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NajE1ačajnli.j'l vid 'Organizacije kulrumog Žii!vUta Korčule !iz drevnog 
doba :do dana!S predstavljaju rnale orkve rastrkane po čitavome otoku. 
Pojedinačna !Iljdh'Ova stilska i telmička dorađenost 'Odražava uzdizanje 
ljudske djelatnostd do pU!Il'ih ra2Jilna umjetničkog 's1·varalaštva, uvjetova­
nIih <samim Isadržajem tih 'Obredniih građevdJna, pa one neosporno bivaju 
najodLičniji spornemoi prohtjeva IS<vojeg društv·a d dostignuća 'Svojeg 
wemena. A rpri!,ična obMkovna srodnost i tipološka ujednačenost veći!Ile 
gra:dnj~ jamče im zajedničko porijeklo sasvdm shvatljivo os 'Obzirom na 
grananje .graditeljskih vještina u vjek:oW1lOm zavičaju kamenara gdje ISe 
O!Ile nalaze. Budući da se u rješenjdma njihovdh arhitektonskih cjemlI1a 
i .klesarrskdh pojedim>stJiiskazuju svojstvene inačice likovnog sloga zre­
loga !Srednjeg vdjeka, te crkvice imaju općemtiju važnost. Podvlači je 
činjenica da se upisalIlJim VireHma spornli.nju mahom od 14. !StolJeća, koje 
je za povdjest dalmatinske umjetJnostJi dosta oskudno sagledano, te se 
,tIime bolje 'Ocrtava li kuJ.1Jtml!i. rast prostora u kojem se održahu. Arhivi 
zapravo istod'Obn'O bilježe na otoOOu još veći broj svetišta, ali ili je naš 
vijek dočekalo samo desetak uglavnom u lada:nj'skim predjeHma, što im 
uz pred'Očive db1ike li osvjedočenu starost osigurava značajno mjesto u 
hrvatskoj baštini. Osim što potwđuju prodor umjetničkog izražavanja u 
zabačene dijelave primOll'ja, one - čini 'se - odaju susretanje s nekim 
starijim Hkovnim predajama jUŽTIojadranskog područja. Ujedno prenose 
neposredne graditeljske zasade određenog doba kasnijim načinima li 
obHoima građenja, pa izravnije uključuju Korčulu u slijed stHsk'Og raz­
voja graditeljstva duž čitave naše obale. Tako pridonose osvjetljavanju 
ukupnog mvota Da·lrnacije u !inače slabo izraženom razdoblju, te potiču 
podrobniji osW't na svoju pojavu. 
Ptri.stup nasl'OvlJeIl1im spomenicima potpomaže ok'Olnost da se oni raz­
mjerna rano javljaju u povijesti. Podatke o -svima sabra'O je dr. Vinko 
Foretić u cjelovitom pregledu starije prošlosti otoka Korčule.1 Pri kraju 
svoje knjige - u poglavlju 'o vjerskdm prila kama - ;iznio je 5poznaj~ 
I V. For e t i ć, Otok Korčula u srednjem \ijeku do 1420. godine, Zagreb 1940. 
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o preko trideset wkvica. Uglavnom su to usputni bilježnički navodi, 
međutim, dovoljni da se u zrelom srednjem vijeku ut'vrdi post'Ojanje 
većine od 'Općepomatih lIcr-šćanskih svetišta na otoku. Dapače, megle 
bi se procijendrtJi Ida nestajanjem s1:arijJih i gradmjom noVlijlih ta:j broj 
više 'IlIije mnogo mijenjarn.2 A 'oo 2Jnači da je Korčula tada hila ostvarila 
zavidan !Stupanj svoje općedruštvene, pa i 'kul,tUll1Ilo~umjetničke izgradnje, 
dok se na obrednim zdarnjdma ponajbolje iskazliv'aJla kakvoća Nkovnih 
dostignuća li dJskustava domaće S'redirne. laJko su ranija svjedočanstva 
viših oblika čovječje djelam'Osti - poglawtlo umjetnJi.čk'Og rposezaIl1ja ­
uistinu škrta,3 posredno se 'kroz . količimu i vrsnoću ovih 'Spomeniika sluti 
nekoć gušća mjd:hova usađenost. Može 'se pak utvrditi da je 'Ona meospor­
no bila na Ta21ini drugih Isagledlivih, powjesrn:o bitnijih postignuća ot'Oč­
ke zajednice. Ona se odnose na !Stvarno osamostaljivanje korčulanske 
Općime, koja je od 1299. godirne stekla ~ svoju 'Mskupi1u, a u kojoj je 
nadalje stvarana puna ravnoteža :između poHtJičko-ekonomskih moguć­
nosti i društvenih težnji.4 Jedan od pouzdanijih dokaza na tome putu 
pruža graditeljsko nasljeđe, najčwšće predstavljeno -sačuvanim crkvi­
cama, ukazujući da su upravo s tadašnjdm povolj11!im uvjet1ima dostig­
DUU 'kTajn:i 'l"alsponi mogućeg napretlka 'Otoka Korčule. U tom 'Smi'S'lu je 
i značajnije da navedene građevine pokazuju provjerene mlijene suvre­
menog graditelJstva, -koje je os njima učvrs1:Jil0 od'l"eđene oblikovne pre­
daje i predavalo :ih 'ka:sm.jem stva'I'alašt-vu. A kako pI1iJtom nisu sudje­
lov-ale nikakve :izvanjske lsile pokretanJa, nego se <sve uzdržavala unu­
tarnjim snagama zajedice, to još više dIStiče samosvojmost baštine na 
-koju obraćamo pozornost. 
* 
PrU.je 'l"azmatranja prave VIrsnoće ma1đ.h spomenika, nllŽmO je razlo­
žiti barem neke spOZ'llaje o njihovom k111tumo-povijesnom zrnačaju. To­
m,e, s jedne strane, napućuju naslOvi bogomolja, pI1iHčrro poticaJni za 
šira 'l"azmalt:ranja, jer se za ve6inu može re6i da ISU ,plod pobožnosti 
suvremendh pI'V'im spomenima iis1iih !Svetišta. Tako uz d!nače u našem 
I Usp.: M. G j ii voj e, Otok Korčula, Zagreb 1%9; C. F i s k D V i ć, Prilog zaštilti 
kultw'Ile baštine na području Korčulanske općine, Zbornik otoka Korčule, 2, "ha­
greb 1972. 
a osim mnogobrojnih, ali nes1.llStaWo ,iStI1aŽenih svjedočalOstava ~ antličkog dxr 
ba, vrlo su oskudni - samo na jednome mJestu utvrđeni, tragovi ranokršćans-kiih 
zdan~: I. F li IS k o -v i ć, O mnokrš6anskim :spomenicima NaroniJtaInskog primorja,
IzdanJa Hrvatskog arheolo~kog društva, 5, 1980, 233-234. Predromanički sloj po­
tvrđen je nalazom dvaju ulomaka pleterne plastike u gradu Korčuli i nedalekom 
Zrnovu, a postoj~ i sačuvana crkva tog stila: I. Fisković, Crkva !w. Kuzme i 
Damjana u Zablaću na Korčuli, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 20, 1980, 
159-174. Dokazi romaničkog sloga, namačeni samo u glavnome gradu, 2JaSad ·su 
dvojbeni. Premda se ukazalo na neopravdanost tvrdnji o tobože romaničkim ap­
sidama stolne c~kve (I. Fisković, Peristil, 12-13,1970,90, bilj. 11), ne opovrga­
va se 5tva:rnO njezino postojanje ~ 13. st. koje treba razrješavati uzatečenome 
stanju prizemnih dijelova njezina zvonika. V. dadje bilj. 54. s tekstom na koji se 
odnosi. 
'V. For e t ić, n. dj., ~ssim. Najbolji dokaz -tome ipn predstavlja korču­
lanski Statut, 'kao :najStariji među ist.ovrsnmla :ll Dalmaciji: MonwnenJta h1i6lto­
rioo-iuridica SlaVQruDl meridionalium, I. 
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srednjovjekovlju najraširenije svece Milhovila :i Jurja (ikoji se ovdje 
ll1elro1iko puta ponavljaju), s gotovo neizbježntim sv. Ilijom prorokom li 
kTstliteljem iSv. IlVanom, nal~imo 'svete apostole Petra i AIl1dnilju, evan­
đel:i:ste Luku i Marka, te proslavljene biskupe Martina, Vlaha li Ni:kolu.6 
Popis upotpUIl'ja'Vaju sveti !kršćanski mučenici Vid, Dujam i Stjepan, 
te Oipri.jan i Sergije jOš starijeg čašćenja, a i ,Skromni pustinjak sv. 
Anwn Op8lt.6 Očigledno ISU zalStupljend svti ;slojev:i 'Ond.a obožavanih ne­
besnika ii tek kroz širi pregled moglo bi se dol~učilt!i ,koji od njih vuče 
kakvo porijelclo, jer su u doba kaj~m 'se bavdmoadTeda MIli ud.omaćeni 
duž jadranske obale. S'Vak!i od njih, n3lr3'V1l1O, imao je užu zaštitničku 
ul~gu ~ svojstvima 'koj~ im !po pu?ki~, na neiki. ~a~:n p()svje~ovnjenim 
uVJerenJolffia pos'V'Uda pndavahru~ aJd nU!SIllO u pIilllIOl da proučimo ikako 
se ta možda vezuju rs mjesnim predajama, od !Slučaja do slučaja upuću­
ju zasebne obrede dIli drugačije sapleću posebna vjerovanja. Zamjetljiva 
je ipak potpUJna ibrojčalna premoć zaštlitnD.'ka mu§kog roda, što bi bilo 
primjereno jednom općenirto IJ1UIS1tIikalnome društ!VU tilli lSI'eddn~ okorjeiih 
shvaćanja. Od ženslcih, naime, 'SaIDO ISe navodi onda najslaV'1jenija Bogo­
rodica (čija su svetišta na par mjesta uV3Žemja od ostaiih), a uz 'Sv. 
BaTbaru !putem svojevll"Suog O'5uvremenjdv3lll'ja vjerske miSlili i sv. Ka­
tarina.7 O drugim, vjeroja'tlno starijdma, posredno govori nazJivlje mjesta, 
pa '-00 li to !treba.:lo podrobl1li~e dspi1Jirvati.8 Or.kve posrvećene Svim 'Svetdma 
- u dva najjača naselja namlijenjene vjeI1Slkim bratovštinama, ~ sv. 
KII1iŽa - II jednome od drevnijdh grooošta,9 vezuju se kao i !kasnije bri­
sani naslov sv. n"OjlS'tva l\.lZ prada'VIla, uopćena duhovna uvjerenja, ;tako 
da sIlika li!konografskih stanja Illema nekJih rizuzetlJloslti ili ll1eobičnostli. 
Za prikaz mjesnih pri'lti:ka gotovo je 2l3al!i.mljliMijli 'raspored i smještaj 
svetišta u pTOS'toru. Već po broju, te raznorodnostJi li 'Starimi naJS'lova 
očituje se prednost: jedinQga grada u ,kojem se njrihoVlim 'imenOlVaiI1'jem 
i 'podizanjem ~skmlVahu značajke 'Određenih pollitičkih uputa. . Tako su 
shodno stalndm zanimanjima Venecije za vlast nad đzložen!im otokom 
(zadugo najlistureniji, a prema II1ivals1rom Duibrovnli:ku granično položem 
posjed) od. 132().dh god\iIJlapri~nava'l!i. sv. M-.wka d za ISV'Ojeg pokrovite­
5 Iako nije načinjen već nužni pregled titularasrednjovjekowrih svetišta Dal­
maoije, nema sumnje da su ti sveci čašćeni diljem neseg primorja u doba na 
koje se osvrćemo. Samo neke od tih oI1kvtioa., međut!im, sač\l'Vanesu u svojim 
vi~e-manje izvornim ~cima, pa ih opisujem u daljem tekstu mjestimice navo­
deći preinačene ili nestale. za potpuniji uvid u povijest i smještaj ostaLih sa­
žeto: M. Gj:ivoje,lI1. dj., 303-359, s popisom po naseljima. 
• Oni svakako obogaćuju rečeni zbir titu.lara otkrivajući šil'lilllu i jačinu kult­
ne o~ganjzacije otočkog prostora s Ta!SpOnima od lIDogućih izvorišta u birtant­
skom razdobljU do neposrednog osuvremenjivanja mjesnih ~jerovanja. 
7 Stoga je li značajno da se odreda nalaze U glavn<>me gradu, s time što :B0­
gorodičinu crkvu starog kulta nalazimo i podno sela Care. 
9 Posebno su u tom smislu zanimljivi lokaliteti Sutva:ra i Sutulija Ikraj Smok­
vice, -jer unatoč lI'leuočenim ostacima C11kvenih gradnji odaju starost bogomolja 
na tim mjestima. 
8 Nalazeći .se u Korčuli i u Blatu, odreda spominjane od 14. stoljeća s pripa­
dajućim ustanovama odaju obli!ke dI'llštvenog udružIvanja upravo svojstvene go­
tičkoj kulturi na Jadmnu. 
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lja.10 Budu6i da je postao na:slOW1dik biskupske crkve, i!Zravno je IllI5'red 
glaly,noga n'8lSelja obilježen'O Jedinstvo svjetovne i vjerske uprave. Kako 
je stolndci čalk br.iJSan'O Bogorodi6il!lo ime, značilo je to naj/jače podvr­
gav,anje crkvene ustanove 2llVODm potrebama zajedIl!ice li zanemariva­
nje tradioija na rnčun ,tel<IU6i'h pr1ildka, što se sve .mjetko gdje deševalo. 
Istod'Obno se uz groblje wh grada diza,la orkva sv. PetJra,l1 utemeljite­
lja kršćanske zajednice, pa prema tome ,j prvog zastTUJpn!ika 'rimske orkve 
- izmedu I()'5ta1og 'Odlučnoga ri za prihvat smrtna.ka u zagrobna pro­
stranstva. NedvoJbeno je, dakle, d'pll'štveno najpovlaštenlija STedina 'us­
pjela 'svoju 'saJIl1'Ostal'Ilos1: podgraditi li osiguravaaijem za ondašnja shva­
ćanJa najv<i2nijeg, nadnara'V1nog pokrovdteljstva u zbliženju sa ~hi'lj­
skim prohtjevima Hšen'Og 'OsjećaJa 'stmnopošrtovanja. Koliko 'Se ono pre­
klapalo 5 mijenama poldti6Imh zbivanja možda također dokazuje grad­
nja crkv.ice 5V. Vlaha nad gradom,l! kao posljedica suvremeIlli.h poku­
Š3'ja upletanja Dubrovčana u upravlJanje Korčulom: ,kao da je barjak­
tar Isusjedne drrža'Vlice <trebao učvPstriti željenu, a:1i neostvarenu njihovu 
prisutn'Ost na 'Otoku. I ostala gradska illi prigradska ,svetišta 'Otprije se 
zgušnj-avanu 'Oko u'Pra'Vlfl'Og žarišta znamo jače negoti ok'O QS1talih pre­
djela ii naselja.l3 Dokazujući ti.zrazitdje rispoljavanje povijesnih događa­
nja, ali li. 'Općenitu sVTijest njih'Ova praćenja, ,srednjovjekovna su svetišta 
tprVe!IlIStven'O bivaJla odraoom neposTedruih uvjeta društvenog razvoja. A 
početn'O urtkana u onovremeno spajanje stvaTl1uh li zamri'šljenlih pojava 
ostala 'su kljuČ!Ila znamenja duhovnog živ'Ota. 
U pos'm-antim krajevima 'Otočkog .Jadanja teže je razlučiti. :ist~naČ!lle 
primjere, jer je ri ukupn~ mvot tamo bio maJl1'je rasIojen li 'Pre'klJ"etlj~'v 
'lm'oz 'stoljeća. Valja lipaIk uo6ti.ti da su 'Ila prH~ima sela Zrnova i Smok­
Vlice ~s i'5'toČlle sTrane uza uzduŽD'i otočki put) položena svetišta ISV. 
Mihovila - pretpostavljenog čuvara od .sVTih Zaila i ~zbavitelja duša, 
kao š1Jo se ou SaJIl10j Korčuli oisroimena orkVTica smjesti,la na trgu poklI-aj 
glavnog gradskog ula7Ja..a Tu je ona doblila ,um svoj 'Smi'Sao udje1iotelja 
pravde (čak tS poZJ:iV'om na rnadror trgov1i.ne k'OJa se pred Ol'kvom vodBa), 
sliČ!Ilo kao š1Jo <su druge ~kVlice unutar 2lidina blile skopčane s vJ'šim 
oblicima gradsk'Og života.UI Ostale 'SU, pri~navajući ri5ldjuOivo muške po­
10 V. For e t i ć, n. dj., 351-352. To je 'SV<alkako jedaJn od zanimljivih sluča­
jeva kaIro se lU !procesu ,usta:ljd;vanj.a gradskog za:jed:rJ!iš.tva tmženje sIimboliĆlle 
motivacije vjerske naravi ćroc podređivalo tekućim pri1iJkama svjetovne politiIke. 
11 Isto, 352. V. dalje bilj. 51. 's tekstom Illa ,koji se odnosi. 
11 Isto, 354. Ona se spomil1lje upravo u vrijeme osnlVWlja jedinstvene bisku­
pije dubrovačkog Pelješca i mletačke Korčule, kad su na otoku .inače trajali 
sukobi s knezom ~ Venecije, pa nije .i~ključeno da je cI1kva ,podinuta od strane 
građana sklonih dubrovačkoj vladi. No, tu bi mogućnost postojanja straočar&kih 
nadmetanja u ondašnjoj Korčuli trebailo svestrnnije ispitati to više što rmam.o 
da bijahu svojstvena građial11skom životu zrelog srednjeg vijeka u Da!lmaciji. 
u Isto, 352-354. V. pob:tiže: I. Fi s ko v i ć, Kulturno-umjetnička prošlost Pe­
Iješkog kanala, Split 1972. 
14 Iako se prvi put u pisaJllim. we}i,ma spominje 1412. god., svi' su irz;gledi da 
je otprije postojala na tom mjestu. Usp.:A. P auli n i, Istoria eoolesiastko­
.;profiaJna di CUJrlJOla (rUlrOPiJS ~ XVIII. s.1:. lU alrhiWu kOI"ČUi1alnske stolnice.) 
15 MisLi se u prvom redu na planove društvenog udruživanja, osnivanje vjer­
skih bratovština (ona Dobre smrti 'uz cl1kvu Sv,ih svetih postoj,aše od 14. st.), 
a potom i svjetovnih (bratovština topniika od 17. st. uzima isprva privatnu ka­
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kroViitelje, U sklopu 'S'laMje cra2lV1ijenlilb. za:joonka zadrlale jednosmjemdju 
zaštlitrndčku ulogu. Plrate6i g;tIlS'OOću Ijudsk'Og OOrarvljenja ti barvljenja rasa-­
kane su po pl'Odnim udoldnama nadohvat naseljemm mjestima d.onekle 
oW'se6i o tSkupnom :ili rpojedinačnom nadleštvru nad zemaljskim dobd­
ma. O potonjem \Iledosmjepoblliže dokazan~h veza, alti ISe oblid. prostor­
nog uređenja otoka ·kao ti-skaza općeg zajedn~:š'tva jasno rasp021I1avaju 
u ,rasporedu bogomolja. Poredak velrhlcih sela 'Odredio je gotovo u \s>va­
kome župnu maticu, naroćiJto groblj'all1sku crkvtiou,16 a dok neke stoje 
na razmeđama seoskih kotara, <r.ijetllro 'koja ISe usptinje na 'strme vrhove 
brijegova ili tizbija na daleke morske Il1tove kako :se češće zapaža u 
osta/loj Dalmadiji.17 Neosporno ,SU, daJkle, Korču'l/anti u srednjem vijeku 
pro ovladavanju svojeg malog s'V1ijeta, tIraže6i ti vjer~kl\.l zaštitlU, stekli 
dovoljno !SaIDopouroanja da ~mjntim djeIdIIIla - namijenjenim duhov­
nim potrebama - oplemene 'svoju postojbinu. Osvojivši joj površinu 
mrežom obredtlJih zdanja, ljudski odmjeren~h velličma a lako pris'tUipač­
mh na terenu, najneposrednlije su ISpojd!li zema!ljsko ti nadzema~jsko, 
obawld stapanje fimčk'Og ti duhovnog, ut~divši sređen'Ost Sovojeg bivstvo­
vanja. A da su te orkvice ,shvaćali .j ·kal() pol čovječjeg samopotwđivanja, 
uostalom svjedoče mp!iJsi I() doprinosima li brm. pojeddnaca za njihovu 
gradnju !.ilId :izdržavanje,18 na temelju kO'jtih ih pouzd.anije smještamo u 
vmi'jeme. Taiko je 'sve sjeddJnjentijli kulturni napreda:k južfll()jadranskog 
otoka u zrelom !Srednjem vi'jeku ot:Pl1Ve doka2Jiv postojanjem ~ečenih 
građevina ka:o prav,ih umjetntičkqh djela. 
* 
Unaooč znatn'O većem hroju :iz srednjeg vijeka poznaItlih 'Svetišta, na 
čitavoj Korčulti ih ISe sačuva10 u Vliše-manje 'iz.VOI1I1om laku samo deset. 
Odreda 'Su rto jednobrodne građevtine koje jasIllim 'UstroJstvom svojih 
osnoW1!ih mhtitekt'<mskopros<OOi11tlJih čilJllilaca li'sk~uju na.jneposredniju ob­
pelu sv. Barbare), te na !kapele nastale zavjetom bogatijih obitelji (crkvica sv. 
Marije iz 14. st., K.atar.ine ilZ mnog IS, i A!llUOO1j:ate iz \16, st.). 
18 Zupne crkve iz srednjeg vijeka su u Zrnovu fyV. Mar·tina, u Cari sv. Petra, 
u ,BlaItu Svili svetlih. Ia!lro je ve6iJna OStJalii!h. po drevFname običaju služila za 
pokapanje mrtvih, one sv. Vida u ZrnoV'U, sv. Jurja u Pupnatu, sv. Marije u 
Oairi, sv. KlI1iŽa u Blatu (50tam, pa nova!), 1ZW1lll seliSk:iJh jezgrU s vremenom su po­
stale baš grobljanske kapele. 
17 Od ;prvih ističemo položaj Sv. Stjepana između čare i Smokvice, te Sv. 
Jakova i,zmeđu Zrnova i Pupnata, a od drugiib porušenu Sv. Jurja nad Carom 
(brdo Sućuraj!) i nad Poti-mom, te cI'kvu sv. IVaaJ.a na Gradini. II zaljevu Vele 
Luke. 
18 V. Foretić u svojoj Jcnjizi J.mosi čittalv niz ,takvih podataka koji bi se mogU 
dopuniti i neobjavljenim arhivskim ~odima, te je ~no ustvrditi da su da­
rovatelji odreda domaći ljudi, ne samo bogatij.i plemići nego li najobičniji se­
ljaci. oni tim crJwicama poklanjaju i obredne umjetnme, mahom stike, o čemu 
svjedoči nekoliko ilZravnih dokumenata, ali i u V1i.zitlacij.i biskupa T. Dieda (ru­
kopis u opatskoj zbirci Korčule ,.Di:rectori:um ~scoporum ecolesie Curzolensls« 
iz 1612. god.) u većini od starijih cl1kvica bilježi se trošne slike, nesumnjivo 
kasnosredDjovjekovnog porijekla s obzirom da je u >sv-drom tadašnjem svetištu 
morala )?Ostojati obredna umjetnina na oltaru. T'reba mw držati do manja kako 
su d JrOI.OiJIrO su zdanja I() IkojIima je 'liječ oplemenjtilV'a!l.a otJoćke S!I'erline d u ·llikovnom 
pogledu. _ 
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rednu svrsi,shodnost. Na pra'VlOrutnu lađu kato jedilllStvenu prostoriju 
za vjernike dzravno se nadovelluje manja, rpolukl!'ll~na apsida s oltarom, 
a zasebnost im potanje određuje oblik posvođenja t'ako da ·se odmjere­
nošću nj:ihovih obLiJlroV1D!ih li vel!ićinlS'kiih odnosa uspostavlja jasan 'S1klad. 
On ISe monollimim :mdanjem d goome~ričnlim ISlogom prenosi :na vanjštinu 
ZidanJa, dopunjenu obvezatnim zvonikom na presliou vrh pročelnog 
zaba1:·a ,koji im ocrta'Va dvostrešnri krov. Taiko 'se lJkom i~ričaj postJicže 
jednostavnošću ,stila u kojem prepoznajemo odlike građenja najuvrije­
ženije od 13. ·do 15. ·st'Oljeća diljem čitave naše obale.19 Tom rnzdOlblju 
provjereno pl1iipadaju sve 'korčulanske crkv:ice 'o ,kojima govorimo. Po 
konstrukoijlSkom u'Strojstvru dijelimo dh u d v li j e 'sk u p dn e. U prvoj 
nadvladava šturi slog zaglađenih obodnih 2)idova iz kojIih iz'ras'ta jed­
nako masivni svod. Pove21i'Vanje apside i lađe provedeno je otvorom 
polu1kružn'Og zawšetka koji prati obris :poluka'l'Ote nižeg, aM li bačvaJStog 
svoda gla'Wlog prostora. Taj je u jed:nom slučaju ocrtan prelomljenim 
Lukom, pa se na temelju 1:oga d još nekih pojedin'Osti može usposttavnti 
!izvjesta:n :redoslijed :nastajanja zgrada. p ll" 'Voj, u načelu staI1ijoj !sku­
pini S'VaJkakopr.ilpadaju OI1k'Vlica sv. MihoWla zapadno od Blata, [.sto­
imena još jedna u Smokvtioi, rte :nedaleko potonjem naselju crkvica 'Sv. 
A!ndrije, a posebno i ona sv. Vida u ŽrllOvu.20 za uništene građevine 
sv. Barbare u Lumbardi li 'sv. Luke uz današnje groblje Korčule, sluti 
se po 'Opisima onih .koji lih zatekoše da .su također imale pravokutnu 
lađu s polukružnom apsidom, d to u razmjerima 'srodn~m očuvaIlllim 
svetdš<t:ima.2l Ruševina orkv;ice sv. Stjepana između Care ~ SmokMce 
:pcYkazuje u Si1Jnome mjenirlu sva &Voj'S'tva prvogtJipa, kojemu 'se prik.la­
nja i crkva 'sv. JUlI'ja nad PupnaJtom makaT je l,i<šena tizvome apside. 
D r II g a ·sagledi'Va -skupina posve ·se podudara 's prvom u izva!I1Jskom, 
Qsnov.nom hku cl'kvica. Nače/lno veće, :njojpripada:juće gradnje v.itlcije 
su ~ razmjerima svojih dijelova, 'to vti'Še što umaju bogatJije pla'Sl1:ličke 
dopune biiltndh 'sastavaka. Rm;ltitke su naglašenije iznutra, jer obvezatno 
g'Otičldi 'svod podržavaju poj'asndce i.stovjetnog :nacrta, oslonjene na dQ­
statno jake pHast're uz bočne zidove. Tako 'Se pred apsoidom, polukružno 
zaobljenom u tlocmu li ot'VOI'U prema lađi, s.tvara prostor 'Od tI1i polja, 
pa ·se odmjerenost cjel!ine dohva6a posruprro, 'oči1ava!I1jem suodnosa jed­
noliko ocrtarnih čimbenHrn.22 S 'Obzirom na njihov veći broj, jer se dva­
u Nakon umnogome man~e i neosporno zastarjele knjige M. Vasića, do 
danas -nije načinjen cje10wtlji pregled dalmatinske al1hitekture srednjega vijeka
kakav je iUZornO dan ul građu s južnijeg primorja: V. Korać, Graditeljska 
§kld1a IPonrorja, B~ 1965. la U'SJlI()I"edbU !s razvojem stila ii šiirenjem oblika 
kOI1iiStain je.i pregled građe Ill: Đ. Bos:kovcić, stari Bar, Beograd 1962. 
20 Kod posljednje, međutim, postoji vjerojatnost da je još jedanput znatnije 
prerađena zahvatom poznatog gramtelja 'Pavla Markov.lOa J446. godine, a pod 
nadzorom protoma:jstora korčulanske ,katedrale Jatkova Corera d·z Tranija: F. 
R a d i Ć, 'Starinska CJ1k'Vi<:a sv. Vida na groblju sela Žrnovo, Prilog Bulletinu 
za god. 1887. . . 
21 O njima v:i.di: V. Vuletić-VukalSov~ć, Sv. Ba:roara u selu Lumbardi, 
Starohrvatska prosvjeta, II/4, 1896, 242-244; F. R a d;i ć, R~ne viesti. Isto IV12, 
1898, 96; M. Vas i Ć, I'\rhi:tektum oi slrulptura u Dahnacija, Beograd 1922, 23 itd. 
D Va!lja odmah naglasiti da je taj sustav, s jedne S'trane, poznavalo već ro­
maniČlko graditeljstvo na našoj obali 'll nizu ogledini<h primjera 'kao što su cr.kve 
sv. ,Kill.zJme i DamjalIla 'll Kaštel-Gomi1ici ili sv. Katarine u utvrđenom samostanu 
templara na Vr3Illi. Prijenosom do monumentaln.ijih primjera, kao što j~ crkva 
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ma 'STedišnjim u slobodnoj postavi dodaju još dvije rubne uslonjene 
uz pročelje i začelje :lađe, ži'vmvomoS1: rJ.rikovlIlog učinka je u S1Jrogoj 
disdipIIDi pUtl1!ih li prazl1!ih volumena, ponešto Il'~vedemjih ,svjetlom koje 
upada uglavnom bočno a'm na svakoj građev.ini drugačije. Međutim, 
time kao :ni ll"a~lriči1lim II"azmjerima ,druga skupina cI1kvka ne gubi svoje 
jedinstvo podvučeno smještajem isključivo na zapadnome kraju otoka. 
Pripadaju joj, naime, cI1kva Gospe od Polja kraj Blata, a u samome na­
selju crkva 'SV. KJniža Illa >Starome groblju i sv. Jerolima u stambenoj 
jezgri,2S te crkva sv. Ivana u za1jevu Vele LUJke.24 U načelu, :ne samo 
usliijed složenije all"hitelctonSlko-plastičke ustrojbe, nego li jače v.itkosti 
zdanja, ona je zacijelo mlađa, a u 'l.l:kupnom graditelJstvu Dalmacide 
zahvaljujući raščlanjenostIi uzornog predloška dobiva vaWiije mjesto.tS 
Dok se između te dvijesk.upine mogu po navedenim 'primjerima i'S'taCi. 
jače srodnosti, postoje još illa otoku ISvetrlšta ikoja 'se oblikom prikla­
njaju Viiše prvoj :negoli drugoj. TaJko od CI1kv.ica sv. Petra li sv. KaJtari.ne 
u gradu KorČU!lli, preko 'sv. Križa u limo:vu ido one IS'V. Petra i Pavla lillli 
sv. Bartula lU Lumball"di, a sv. Antuna na Glavlici kJra>j Korčule li drugih,26 
slutimo vremensko protezanje ut3l11ačenlih tlipološk,ih osobi>tOS'tli ikoje u 
:načelu lističu ustaljenoS1: dostignuća ,jz doba '!roje 'Obrađujemo. 
* 
U prvoj skupinIi oI1kVlicasv. Mihov.ila na predjelu Dugi pod, zapadno 
od Blata, predstavlja se ,kao najstarija jer u potaInl rostima 'Obrade odaje 
čedne bHjege ll'OffianIičkog graditeljstva. Stoga na otoku lima značenje 
svojevrsnog predloška, U!Ilatoč tome što joj . je apSida 'STa'W1jena sa 
Gospe Lužina !kraj stOna, u gotički stil, >kao što je fupna crkva u selu Lubenice 
na Cresu, ~tvoren je najrasprostran1eniji tip gradnji 13-1S. st. u tom :prostoru, 
pa bi ,vrijediJlo sabrati sve spomenliike. U Još '\/'eĆim omjerima isto je rješenje 
pcisumo u kasnogotičkim propovjedn!i&rim otkvama kao ŠIto su one iiranjeva6ke 
nad Orebcićrla:na, na otokru illi II Sl;aooane, đrod kojili je s obzirom na~eli&u pre­
svođe:nog prostara u dahu drugaćljeg >Stils>kog stremljenja izbjegnut ućilnak ipI1VQtlne 
p'la:stičnostIi. 
23 P.rvi :ih je objavio I. Protić, tupa Blato od IV. do XX. st., 1976 god. ­
smatrajući .ih mamo starijima iIlegoliuk.azuju povijesni podaci s 'kojiima ih ~­
ravnije povezujemo. O tome vi:di dalje. 
u O njoj tl posebnom podnaslovu piše V. Foret1iić, n. dj., 348, jer su broj· 
nija osvjedočenja nje:zlin.e prošlosti. 
25 Važno je radi stanovite lo~alizacije tipa na Korčuli, s obzirom na nesum· 
njivo jake tamošnje graditeljske radionice, da je tip II rom'3lIliičkom obliku po­
stojao već tl Lumbardi 5 OIIlwom sv. Barbare (porušena alii obja'Vlljena: F. R a­
d i ć, Starohrvatska prosvjeta, 4/11; M. Vas i ć, n. dj., 24), te da je prenesen 
na susjedni Pelješac u crkvici sv. Luke nad Kućištem iz 14. st. te na Lastovo 
u crkvici sv. Vlaha, koja po smještaju (možda i obliJru) i nastanku podsjeća 
na :ilStovremeno podignutu cr~v\u dubrov>ačk.og patrona nad gradom Korčulom 
kao dokaz o UIpOTabi vjerskih znamenja II službi s.vjetovne politike. A m po­
v.ijest U!IDjemosti valja naglasiti da su isti oblik rabili korčulanski graditelji 
Alndaij~6i počet)rom 16. Ist. tl DubJ:'ovn!illru podiga'Vši OIikve 'SV. Spasa i N'a'Vještenja. 
20 Izuzev prvili dviju odreda nastaju u 15-16. stoljeću utvrđujući kontinuitet 
u 14. stoljeću zadanih oblika. Sumarni opis sa stilskim karaklteristrl.k.ama i da­
tumima izgradnje: I. F ,i sk o v ~ ć, 1[1. dj. (13). 'Vidi i slike u ovom radu. 
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zemljom, a začelje potom zagrađeno ravnim Z'ioom.Z7 Budući aa 'Su joj 
i bočne &t'rane jOOnaJko pl'Ošne ~ bez otvora, slli'lsku p11ipadnostnwrje­
šava pročelje s V'mtIima, prororČlićem li presIdcom u ,središnj'Oj oSi. Usko­
pravokutni ulaz je 'Oštro usječen u zrild, a naglašena luneta mu je plitko 
uvučena 'Sa zidanom ispunom. Nari njima S1tI1Ši nadvoj, ozidan u oblIiku 
opuŠ>tenoga luka, inače pOZJIlat u pnimorSikom gll'adi,teljst'VU li prije od 
13. stoljeća. Uspravni prozorč!ić je dignurt VJi1soko d'O učelka pročelnog 
zabata, gdje je vjerojartJ.no ,k3!S'l1Jije sazidana preslica ikoju je prvotni polo­
žaj prozora Tsključivao. Sve su zidne .plohe ožbuka!Ile, pa ,se o tehnici 
2'iidanja kao ni na većiInd zdanja xaJSaJd ne m'Ože resuđiva1Ji. S istih raz­
loga nisu predoči'V'i ni dkvill1i otvora iza kojih jalci Illamazi žbuke pre­
knivaju unutrašnje stijenke 's nezgrapnim !Svodom izvučenim iz vl1lo de­
belIih 7Jildova. Nepra'VIŽln'O ,savilIlut 'SVojom astegnurom e}ipsom iskazuje 
stremljenje uvis, to vdše što je 'Obnirs apsiaailnog 'Otvora (zazidan, ali ra'S­
poznat1jtiv po niši 'Oltara) znatno mži. Ta temja k VJisim !Zamjećuje se i 
u rra!Sporedu ipOOČelnih č1a!Ilova uSpOIStavljeIllih ilSlkljućiv'O uz ,vertlika'1nu 
os. Vr ata 'su liznutlra 'OhlJi,kovana kao i sprijeda, iak'O je lu:neta nešto 
Illiže :ozirdana nad gredom nadvratlIlt.i:ka. Otvor prozora, dotičući svod, 
širi se 'Od ~zvana Vlidljavog prosjeka da bi uveo jači mlaz svjetla ou mače 
posve neosvjetljenu prostoriju. Na taj naČli!ll predočuju se ključna 'Svoj­
stva ,i Iramojna traženja jedn'Og rS'1Jila koji je na Korčuli unatoč s,labim 
svjed:očanstVJima bi'O 7JalS1u'Pljen 'S'V'Ojom Ikani,Irom. Temeljne značajke ove 
orkvice, naime, služe 'Pnije svega rraSipo~navanju sličnosti s 'Ostalim dsto­
vremeI1lim rizvan Korčule, a potom uspostavljanju 'Odnosa prema ist'O­
rodnim građevlinama duž aroka. 
Među ostalima ar:lc!vtica sv. Vida na grobiŠltu Ž,mova podrobnije je 
poziI1arta az P'Ovijesti, jer podaci 'o nj'Oj postoje j'OŠ !iz 13. ISrtoljeća.28 Na 
temelju t'Oga ,lakše je UJS<tvrdIi1li da je pretefuli 'Oblik d'Obr'O uščuvane 
građevine uistinu romalIličrki, dalk'O je rkas.nlije dožiVJi'O 2'Jname preinake. 
Nalime, prerađeno je čitavo pročelje: sigurno s 'Obn'Ovom preslice, ume­
tanjem :r'Ozete i prošlirrenjem vrarta, dOlk volumen građevne cjelrine !i.~le­
da nepomijenjen.29 Krupna p()llurkJ:1UŽJna apsida prianja na širre ii. više tijelo 
'lađe zadI'Žavaju6i. dojam roman~čkog bDijenja Jr monumentalnosti u 
mal'im razmjerima (j'OŠ naglašelIliJi nakon što je čitav građevni bl'Ok 
ožbUJkan). Jednako je u unutrašnjosti, gdje se pIiHičmo iizduljeni bač­
vasti svod nadimlje nad pi11a'Vlilnom obltilIlom polUJkal'Ote svetišta. I pro­
ZQI1i, po jedan nisko na pobočntim Z'irdovrima, .pomaknu1li prema začelju 
a usječeIlli ukoso radi što boljeg 'O'Svjetljenja prostorije, 'Odavaju zrelost 
srf!ilsk'Og riskus1va. Taiko je ou cijel'Osm riječ 'o najjoornostavn!ijoj razradi 
21 Usp. I. P r o t i ć, ill. dj., 25. - a m komparaciju njenih građevno-plastiičkirh 
elemenata: D. Domančić, Srednji vijek. Kulturni spomenici otoka Brača, Brač· 
ki zbornik, 4, 1960. itd; T. M a r a s o v oi Ć, Prilog morfološkoj 'kl:asifiJkaciji reno­
srednjovjekoWle arrJUtekrure u Dalmaciji, Spl!n 1978, 108, lB. - neopravdano uvodi 
~đevmu među starije rSpfOIDleoi!ke pl1imOIS'ke arhitelmure. 
18 V. F Oil" e t ić, n. dj., 356. s tprOrivom na SItal'iju Uteraturu. Vii.dIi i bilj. 20. u 
OVIOm radu. Također: M. G j i 'voj e, n. dj., 339. 
tt Na te očigledne '}?re1nake odnose se nadnevci ukilesani u lunetJi s reljefom
(1617), te na preslici (1901), opovrgavajući rprijašnje t<vrdrnje da su plas~e izr,!-­
đeWne u njlihovom .sastavu ,kao i na ol<taru orkJVe đtz 13. st. I. FisKO'VilĆ, n. dj. 
(13). 
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tipa ~z drugog -sloja pootoje6ih korčulanskih crkvica. Za lOVU treba na­
gla<Sliti da je pod~gnuta na mjestu neke starije, s kojom uvjetno plOve­
zujemo na otoku jedinstven ulomalk klesanQg ukrasa pleteme obrnue 
i vegetabHnog mQtiva, ugrađen u obli.mju zgradu mil1tvačnice. Iako sve 
ukazuje da Ise UQkolQ žllllovskog polja, oMtavanog lOd R.>imljana, a kroz 
srednji v.ijek držanog 'll posjedu biskupije,SO oda'V'llQ upućena gradnja 
kršćanskih !Svetišta, može ISe ·smatrati da se PrVU 'spomen crkvice sv. 
V~da odnosi na opisanu građev:inu. Zato OIIla predstavlja jasan primjer 
zadržavanja romaničkog sloga, tIO značaJIl!iji šte lO ostal~ma nema takQ 
ran~h pisanih !Svjedočan,stava. UjednIO je važnQ da je, PIO 'svej priLici, 
Qdržala glaVIIle iJ"azmjere li 'Prete~n:i obni.s iz v·remena pMhspominjanja, 
za raz1i.kru od obližnjih svetišta kQja ISU II baroJrnim pregradnjama za­
drla1a jedino moguća podsjećanja na početne svoje obli.'ke.s1 
Zbog primjerene pogo<inos,ti pooJJitjev.ima obreda, šte je - uostalom 
- odredila tip i prije romaniike, ista 'se arhil1:~ronS!ke~rostonna Tješe­
nja na Korčulli ponavljaju u nešto mlađim grad.njama. Među -takve 
ubrajamQ orkvu !SV. M!ihovila 'll Smok'Vlici, koja je zadržala nepromije­
njenu unutrašnjost li.z srednjeg ~jeka 'llIIlatJoč 'sasv:im prerađenIOme pre­
čelju. Za IOčitavanje PI-vmnog stanja odlučan je uprošteni omjer bač­
vastog ISvoda lađe ~ 'luka apside. Jedini izV'Ol1ll!i prowr, na jumome zidu 
niskopolQžen bez okVliora, rastvarajući ISe sVIOjim usjekom krQz opnu 
samQ po šiTini ne remeti dojam e uzdržavanju srednjovjekQVIJlog 
ustroj-stva. Budu& da se svemšrt:e drevnlOg naslova -spominje lOd 1372. gQ­
mne, zajamčenQ joj je postojanje boro-em stJot:i:njak godina kasnije negoli 
bismo je ISti1S1k.i Qdtre~Li.S2 A s obzirom na rOO da ilSlključujemo moguć­
nest pripadanja Ispomenika nOVijem dobu (koje barata okvirno istQ­
vjetnim rjeČIl!i'lrom 'P!I'ešučuju6i podsjećanja na goiliku), ukazuje se po­
svemašnje pa:1i21navanje roman~č1cih zasada. Strogost cjeli:ne sa skladnQ 
razmjere1llim oooooom veld6in:a .podupire s'lutnju da je zasnovana upo­
'rede s većinom crk"V1ica poznatih od 14. stoljeća. Na temelju tQga Qvdje 
bismo dma1i poneš1:o okašnjelo zadTŽavanje rom'amč!cih predaja u jeku 
stvaranja gotičke arhitekture na Jadranu, odnoSlIlo još jedan slučaj kod 
nas uočene pojave. Utol!ilko rečena crkwca, Qdređena ,kolike istevjetno­
SJtli.rna teLi!kQ ,razlrilkama nakon 'OIIle sv. V,ida odražava raspone j ednQg 
ripološkog razreda u domaćem graditeljstvu. Usađen u morfologiju ru­
SJtli.čll'ih izdanaka primoooke ·romanike, taj se razred -ka:kQ pokazuju oi 
neki po wemenu nastanka dvejbe1lli primjeri - na Korčul~ bio i jače 
ispoljlio, QbHježivši znatan dio kasnijeg graditelj<skog stvaralašiva. 
30 O tome također: I. F li s lk o v i ć, n. dj. (B), 23. ii. d. za pletemi uloma:k vidi: 
I. R a d i ć, Starinska crkva sv. Vida na groblju sela Žrnova na otoku Korčuli, 
Bullettino di archeologia e storia dalmata, lO, Split 1887, supp. II, 1--4. ­
31 O njdma pobliže: I. Fisković, n. dj. (13). U tom <svjetlu mora se protu­
mačiJti postojanje crkvice sv. MihQvila u Prvom selu. Usp.: A. Paulini, D. dj .• 
(spominjana od 1329. god. prerađena 1722-26), te CI1kve sv. Martina, koja je pri 
baroknom preinačivanju u wobrodnu župnu -maticu zaddala gotički svod <ll ap­
sidnome dijelu, najvjerojatnije uglednom na prvQtnQ zdanje također zapisano od 
14. stolje6a. 
32 Vidi: V. Fore .tić, Ill. dj., 359; T. Diedo, D. dj., 73, zatekao ju je u zapuš­
tenome stanju, pa se može pretJpostav1ti da je nakon toga uslijedila obnova kao 
i ostalih starih cl1kVlilca u fUIPi za Ikoje je zaptSao da su »semiderute et dissipate«. 
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Pouzdanije novosti unutaif dstlOga ndza objašnjava par kd10metara 
istočno od Smokvice udaljena CI"kv:ica sv. Andrije onkraj polja Drače­
vice. Zabilježena je u lizvorima Qd 1346. godine, a bez ,sumnje pripada 
ranogotičkome Taz.doblju. ZadTŽala je prvobitnJi. lJirk mimo zapi.saIllih po­
pravaka u 17. stoljeću.ss P,ročelje s us;lcim vratima ij 'uz njih položenim 
sitnim prozocima natkriljuje velika preslica zVO'l1ika s jedinim otvo­
rom, postajući najnaglašeniji dil() građevine. Pred njome lakše se shvaća 
izmijenjeni izgled dvaju posljednje navedenih svetišta, jer nema sumnje 
da su ti zvoniai vrlo svojstveni ukusu zreloga sifednjeg vijeka. Zvonik 
na maloj crkVii pTavilno je mzmjeren prema čitavome pročelju te čina 
trećinu ukupne Vlisine, a i po š.kini obuhvaća točno treći dio. K tome 
stranice njegova zabata sLijede kosJ.ne polegnutog krovišta, pa se u 
oijelosti uspostavlja ne samo trijezJllo odmjeren nego li sračunM odnos 
veličina te ravninom :mđa međusobno povezanih oblika. Za razliku od 
ulaznih vrata 's otvorom okomiito prosječenim kroz :md, dva postrana 
ti jedan južni prozor najvjerojatnije su novijeg datuma. A unurtifa, na­
kon oštro svinutog i prelomljenog svOda lađe, slijedi ni.ža aps!i:da IS polu­
kalotom i iz nje izvedenim polakTUŽnim otvorom. Umjesto utanačiva­
nja stila u toj neujednačenosti nacrta prostorno stopljeruih odjeljenja, 
llreba spoznati ishod tehnd6kih mogućnosti samoga građenja. Naime, 
dok je usvojeni gotičkii ,svod birlo posve lako postaVIiti na pravokutnu 
prostoriju lađe, već u docrtu polukružna apsi'da sustavom zaklapanja 
<svojeg poluvaljkastog 'tijela iziskivala je napeto zaobljenje pifednjeg 
uspravnog ,luka. Iz estetskih pak ifazloga podanci <su mu označeni plo­
častim kamenom, kao što li prošupljenje preslice ima ist~nu razdjel­
nicu prema naniže ravno spuštenome :mdu nosača. Upravo oni svojom 
veličinom u suglasju s uskim vratima pojačavaju ,dojam visinskog rasta, 
što postaje i bitna oznaka gotičke raščlambe VI1lo jednostavne gra­
đevine. 
Unutar prve skupine ti:stlOvje1JnO komporuiranih 'spomen!ilka, gotičlci se 
rječnik najbjelodanije Ii'skazruje na crkViici sv. J'tWja nad Pup-natom. 
Poznata iz pisanih vrela od konca 14. stoljeća, ona pokazuje iznimna 
oblikovna nesuglasja u svojoj ruStJiČl10j cjelini Dosta dugačka i niska 
lađa ima svod u vidu s1Jiješnjene bačve, a par četvrtastih prozora pred 
svetištem plod je posredovanja u začelju IS kojim je pornšten i prvotni 
obris apside. Na pročelju pak vJ"ata IS lunetom, te 'Preslicu visokog zvo­
nika ocrtavaju prelomljeni lukoVoi uspostavljajući prejaku vertikalu. 
Izjednačeni u omjerima, dapače, izravno se 'stapaju jer wh wata sasVIim 
neuobičajeno dosiže podanak zvorn,ka, a ujedno prel~i ramena krovi­
šta neprilično blage strmine nad kojom strši Vlitka 'Preslica zvornika. 
Budući da mu je na dvostrano ustremljenom vršku .klesani akroteri.j, 
da ima klesanom profilacijom obilježene vodoravne rubove nosača, a i 
da je uz vrata plastičkii obrađena škropionica,s4 ,slobodno je posumnjati 
33 V. For e t i ć, n. dj., 359; T. D i e d o, n. dj., 73, zabranio je u njoj službu dok 
je ne privedu u dolično stanje, što znači da je i na njoj izvršen stanovit zahvat 
manjeg opsega, jer osim prozora otvorenih u duhu baroknog stila nema govora 
o jačim preinakama. 
34 Ti umeci zrelogotičkih oblika potvrđuju jaču intervenciju na zgrndi (ObTed­
ni prostor, naJime, proširen je do raspona lađe od koje ga izdvaja malo nm, smješ­
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u cjelo\l\irtost uređenja crkve. Na:jvjerojaItffije je, naime, prva gradnja 
ja!.lcih zidova ~ ~depast'Og oblrirka 'll 14/15. stoljeću doživjela pregradnju 
pročelja, mimO' koje je promjena d<stančanijeg slO'ga na rustičnoj zgradi 
inače tešk'O objašnjiva. U svakom slučaju, grobišna - nekoć ~ župna 
c~kva sela Pupnata, u !Svojem kasnosrednjovjekovnom i~da:nju predstav­
lja samosvojnu inačicu prve sku~ne korčulanskih orkvica, pokazujući 
kako suosobi1lim Tješenjima 'll'rodiH 'SUsreti ukorijenjenih predaja li po­
jaŠ1l1jenih go1Ji6~ih prodora II seoske ·sredine. Zart:<> je i m'Ožemo pove­
zati 's dva jedina poznata dokumenta o' ranom j'Oj postojanju: godine 
1383. spominje se položaj postojećeg svetlišta 'Sv. Jw-ja, a 1395. govori 
se 'o posvećenju crkwce.85 S uvjerenjem da je potonje pr'Ouzročila ob­
nova starijeg 1Jdanja razjašnjavamo dvojakost tehničke i stilske kakvoće 
njegowh sastavaka. 
Z.adržav·ajući ujednačenli, prostorni poredak opisane crkvice čednim 
promjenama svojeg obLikO'vnog sl'Oga utvrđuju put romaničkog ka go­
tičkom srHu. Taj prijelaz, međutim, O'či1:uje se tek u 'SUh'Oj primjeni 
nekih nowh (jb1ika - 'll prvom redu prelomljenog luka u nacrtu svoda 
lađe 'ili 'Obnisu 1Jidnih prošupljenja (vodoravn'O polaganih prozora), a 
nd!pošto u drugačijem shvaćanju ukupne O'brade građevina. U vezi s 
time može <se ipak zamjet1i1Ji svjesna tizrojena u odnosu veličina, jer je 
rečeni luk nužno uvjetovao vismSllci. lJ'ast sastavaka II .Irojlima se obrazo­
vaO'. Bitno je da 'su toj težnji k WIS-ml podvrgnuti drugi član'Ovi dijelova 
na kojiima 'se pojavrio, pa je primjeroce njime na<vkriljena lađa crkvice 
'sv. Andrije rrazmjernO' uža od one orkvice sv. Mihovila zasvedene bač­
va:stim !Svodom, premda su približno jednaJro dugačke pred svojim 
islovjetnimapsidama. A :izvorni 'OkvilJ' vraJta pupnatske CI1kwce sv. Jurja 
s oštrolučnom hmetom znatrro je wŠii, sa:m po ,sebi i naspram 'Obodu 
krovišta, O'd onih gdje je 'Osmo najstrože pravokutalll i'li s polukružndm 
'lladvojem. Gotičko povisivanje strukture, dalIde, nije smišljenO' samO' 
III optičkom dojmu Tadi !jzduljenoslIi. 1uka, nego i u zbiljskom utanači­
valllju veličina nad podjednako Qdmjererrim tloor1Ii.ma. Uz tu, odlučnu 
odliku obLik'Ovanja prva skupina crkvica zadržava pl'Ošnu ogoljenost i 
vanjskih d nutamjrih površina zidnog čvrstog plašta, to značajniju što 
su mu .proboji odbrojeni naj'stroŽOIn namjenom jedinog prednjeg ulaza 
i ponekog prozorčića. Tako su navade škrtog osvjetljavanja unutraš­
njosti uz posvemašnje naglašavaIIlje jaČJine :zli.đa, kao puke oplate a ne 
razvedene strukrtulJ'e, ostale uvriježene još !jz rromanike. Ona je u načelu 
gradrirla dosta mala svetišta diljem moka, među kojima crkvica sv. 
S1:jepana između Care i Smokwce dobiva gotovo neshvatljivu usitnje­
nost. U nedostatku svoda, na drevnost postanka uz uporedn'O spominja­
nje upućuje tlocrt drstovjetan opisanllna, a pogotovu ravn'O kroz debeli 
njeni svod.) u punom jeku uspona Jmmenarslcih ra.diionica na otoku, općenito na­
stojanje da se .vrsnim klesars.kim ~rađevinama oplemene šturi :izgledi gradnji. 
35 V. For e t i ć, n. dj., 357, iznosi da se u starijim arhivskim knjigama 1383. 
god. prvi put navodi »loco ubi dicitur subtus sanctum Georgium de Pupnata«, a 
A. P a II l i n 1, n. dj., 23, prenosi ispravu kojom je 1395. god. tadašnji korčulanski 
biskup primio 4 dukata od ostavštine Vidoša Radočev:ića »pro consacratione eccle­
sie Sancti Georgia de Pupnata«. 
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:zid usječeni otv<mi vrata ~ osno impostarvljenog prozorčića sred aps~de.36 
No, promjena ukusa u dzboru ohlitka bijaše 'Sve pnilSutln!ija, pa <su po 
načelno istim pravHdma u 14. 'SItoljeOO ~mršene li prve obnove stanijih 
građevina. Go1Jičkim posredovanjem ča:k je preinačena jedma do danas 
raspozmrta pređromanička CI1kva: ona 'SV. Kuzme li DamJana u Zabla­
oo.s7 Njoj su radi umetanja !Svoda 's oštrobIli:đ.lllim završetkom 5'ravnjene 
prvotno lI'aščlanjene unu1Jranje .s1Jijenke -lađe, te se za II'cwJ.iJku od dzvor­
nog stanja vanjštine unutra'šnjost sjeddmjavala sa zaohljenom apsidom 
na čisto gotički način. Očilo se, dakle, movi stIi:lski ~zraz postupno udo­
maćivao d na Korčuli, gdje je s utanačerum inačicama 1Jijekom 14. sto­
ljeća postao opća moda arhi1ekloDSllrog oblIikovanja brojnih crkveillh 
zdanja. 
U tom 'Smislu na prvu ISe skupinu bez jačih vremenskih pomaka na­
dovezuje d r u g a g'!' U P a kO'l'čulanslcih cr.kVJica. P'nipadaju joj četini 
izvrsno očuvane crkvice s negdašnjeg područja župe Blato u kojoj se 
inače nala1Ji najviše i!siovrSIl!ih spomenika s'I'ednjovjekOVlllog graditelj­
stva.ss Na temelju a.rhivsklih zapisa datilI'aju ISe u Šli!re 'I'azdoblje 14. 
stoljeća, što je neobično važno s obziTOffi rna 10 da su imunu1trašnjosH 
znatnlije 'I'aščlanjene od nahrojenih, i oo IS odlučnim svojstvima naizgled 
naprednij4h ·stilslcih shvaćanja. Ona se iskazuju ,kroz 'slože11liji Ikonst'I'Uk­
oijski sustav koji !Se ne sastoji više od jedinstvenog pos'VOđe.n:ja pravo­
kutne lađe pred stalmo polukružno u tlocrtu i nacrtu pr.iključene apsi­
de. Ovoj glavne prosronije, naime, domo je par nasuprotnih stubaca 
uslonjernh uz pobočne 1Jiclove, te povezanrih mec-.::obno s pojasn:icama 
koje pođciavaju oštrolučIlli 'Svod prateći ga u osnovnom macrtu. Takva 
premoš·tenja u slobodnoj središnjoj pos.tavi i'ld ponoV'ljena uz ll'IJ:b.ne 
zidove u prednjem tijelu ,razlažu razvedenij;:i prostorni ućiJnaik, pa je dz­
gubljena ona neposrednoot ti čilStom sagledavanju cjelina prve skupine. 
Cr:kve ove druge omeda 'Su veće, a li 'Vliše, iako im to nije ooredilo novi 
obLik jer je dvočlani poredark volumena i utropoljnoj podjeld U'11'utraš- ' 
njostli ostao neprOrn!ijenjen. CiJtlj;:iv je izvana :sa S1Jrogošću ustaljenog 
i~ričaja, jer je svaka zg'l'ada omeđena plošrnim Istijenkama koje nagla­
šavaju monumentamos1: geometrijskog 's loga izravndje predočenog redo­
vitim ožbukavanjem plašta čitavog 1Jiđa. 'Si<metriooost zdanja pojačava 
raspored otvora,39 te postava obveza-tnog zvonika na preslicu uvrh 
se Radi spoznavanja točnog oblika :i razmjera rzatrpane ruševine, trebalo bi ~­
vesti manji aTheološki zahvat, mo je 6. ono što se vidi dovoljno da se spozna 
njezi.na starina - po svemu sudeći ipak ranija od prvog spomena crkve iz 1412 
god. V. Foretić, n. dj., 358. 
37 O njoj pobliže: I. Fdsković, n. dj. (3). Budući da su odonda, prilikom 
konačnog :popravka spomenika, !izvršena podrobnija arhitektonska sillmanja, valja 
ispraviti taj prvi .tlocrt, kao i onaj objavljen u radu T. M a r a s o v i ć a: !Il. dj. 
Tab. XXXII/4, jer ISU oba u Tazličitim dijelovima netočna. 
39 O njima osnovne podatke donosi M. G j i voj e ill. dj., 348 I. P r o ,t i t, n. 
dj., potanje piše o 'tlm crkvicama, njihovom postanklll i obliku, te u veti s time 
predlaže datacije drugačije od ovdje donesenih. U prvom redu, on smatra da 
su nastale dogradnjom »starohrvatskih rotundi« koje raspoznaje u samim apsi­
dama postojećih zdanja. 
3~ Zapravo, na većini srednjovjekovnih crkvica prozori su mahom novijeg nad­
nevka, pa je o izvornom njihovoan obliku irespored.u teško suditi. Razloge tome 
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pročelja. U načelu, on ~stiče uspravljenost gradnji i daje naslut!itIi su­
S'tav 'Okomito izduljenih unutrašnjostli hiV'ajući svoJim Irazmjerima i obri­
som najizraženiji pokazatelj gotiOk'Og stila i ukusa. Taj je, dakaiko, 
na čitavoj drugoj ,skup.iJni preV'ladao (bez obzirn na ;to ŠItlO .su apside 
održale najobičIlfiji romanički lik), a dorađenost 'Svojeg !Stupnja i&kazao 
nizom plas'tičn~h i~rađeV'ina koje H.lkovno oplemenjuju svaku pojeddnu 
građevi[lu na naom primjeren sawšenijoj njezinoj 'Obradi, pa uglavnom 
zatajen na prvonavedenim OfIkV'icama približno upored'Og podizanja. 
* 
Od svetišta Ikoja JtV'Ore dTIlgu grupu spomenIi!ka, crkva Gospe od Polja 
:kraj Blata čill1li se najstarija. UpućuJe [la to učestalo njeno spominjanje 
od prve poloVIice 14. stoljeća, pa je važno da se popurt: nekih drugih 
'Obrednih građevina s K'Orčule mrlazi na pol'Ožaju rimske Vli!le rustike.40 
Podignuta je na plodnoj zaravni, u rpristJran!ku gdje se kPižaju dreVIlli 
putovli i Vlidljiva izdaleka gospodari okoldnom. Tome pridonosi njen 
čisu,k,rupnIi wlumen s uzdignutim zvonikom koji iako dVlOplošan po­
put svih ostalih čini jaku protuteŽlu šlirokoj i za'Obljenoj, a'li pnignutoj 
apsidi. I osnovrno tijelo crkve zaglađeruih plOva-šlina izgleda podređeno 
pres1ici u'Običajenog 'Oblika IS poV!isdlcim podankom, a uskim otvorom 
ZJa zVIOno kojti završava 'Oštrim lukom pod raskrHjenum zabatom. Njegova 
je ,kosina il1ešto strmija od nagiba krovnrlhkri'la, ,taJko da se potliče osje­
ćaj postU!pnoguspinjanja Oi,tave mase i prednjeg lica građevine. Ono 
je [lekoć bil'O j'Oš iZJražajm.ije dočim se ustanoV!ilo da je 'U!Ilutranja pod­
nica bila dosta niža,41 što maCi da je sav teren nasut a s [ljame porav­
nana 'i Ir~ina unutrašIljos1Ii. Tako bijaše jača i vertikalna usmjerenost 
konstrukcije lađe - kaIro rekosmo - podijeljene na tri polja. U obuj­
mu sva ,tni ·su podjednaka, pa se 'ponavlj'aJllje OimbeIlfika lučnog premoš­
tenja prostor.ije 'prenosi na prostorne odjeljke ti praV'il!l1OII1e rasporedu. 
TaikVlO plasmčlro [lapinjaJnje učinjeno jetrije2lnti:j1im pomoou umetanja 
pločastih klesanaca s izvijenIim presjek'Om na vodomVllloj Irazdjelnici 
dkomit!ilh stubaca 'OZliodanlih zajedno s ()Ibochruim Zlidom li prelomljenih 
nalazimo u odredbama poslije Tridentinskog koncila, po kojima se nalagalo otva­
ranje novih otvora radi osVJ.jetljavanja obrednog mjesta i prozračivanja crkvica. 
Tako T. Diedo u spomenutoj vtirz.itaciJ,i illekoliko p.uta izričito zahtijeva proširenje 
postojećih ili probiJanje novih lIla korčulanskim crkvicama: sv. Jerolima J sv. 
Križa u Blatu, kao i sv. Ivana na Gradini pred Velom Lukom po dva pobočna 
ispred oltara (što je, sudeći po njihovim oblicima, i obavljeno), a na crkvi sv. 
Mihovila i Sv. Kuzme i Damj;wna pred Blatom uvećanje jedinog na pr.očelju (što, 
međutim, nije izwšeno). 
40 Iako ISU t.ragovri I1imskog zaposjedanja 'tla zamijećeni na mjestima većeg 
broja srednjovjekovnih crkava (Sv. Kuzma li Damjan u Zablaću, Sv. Martin u 
Krtinju, Gospa od Polja u Cari, Sv. Jakov između Pupnata i Zrnova, Sv. Križ u 
Žrnovu, Sv. Antun na Glavici kod Korčule unutar prethistorijske gradine itd.) 
samo su pokraj ove obawjena arhoološkaistraži:vanja zatečene :erostrane vile 
ru'S1ike, Usp.: I. e e t i n i ć, Buldožder otkrio t1imsko gospodarstvo, Slobodna Dal­
macija, 1. XI. 1978. 
41 NaMrie, na osamdesetaJk centimetara ~.spod sadaIŠnje Tarz:ine plo6nJilka ot­
kopan je prvotni pod u apsidalnome dijelu s četvrtasto ozidanim stipesom sta­
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luik:ova jače ~bačendh tiz svoda Iroji prarte. Kao završetak te skladne 
nitmizaoije prostora zaklapa <se apSida, da bi 'svO'jim sniženjem li inače 
sužena primHa VJisoku u ·raščlanjenu .Jađu CIlkve. Način uvođenja svjetla 
pojačavaO' je :dojam podužne dubine, jer 'se jedini izvornrl. prozor čini 
onaj nad vratima, urezan u liku dvaju okomiito posta'V'ljemIih krugova 
na uspravnO' mJidanoj ploči. Svartlro je, dakle, ulazeći u crkvu bio susta­
vom uz oboda zida podjednako 'stršećih oIrosmca konstrukcije <svoda, 
vođen k obrednom žaroštu po zakonu perspektivnog smanjivanja čla­
nova. Izvana pak crkva je pnivlaoila vo1umen'Skom okupljenošću svoje­
ga tijela pročeInO' O'plemenjenog s neJlroldko ,sV'I1Sli.shodndh otvora i pre­
slicom Ikoja nesumnjivo utj elovlj avaše te~ju k nadzemaljskom, predo­
čenu postavom u obI1isom OSiIlOvnOg lika. 
Oblilkovno-sadržajn.a okupljenost zdanja ponavlja se u !identičnom 
5Ustavut'locrta li podjednakom odnosu razmjera na ostalim građevma­
ma liJste grupe. Po pisanlim vrelima, na drugom je mjestu crkva sv. Križa 
u Blatu, po <svoj prilici građena s'redinom 14. 'S·toljeća na groblju ·starog 
naselja.42 Ona je zapravo uproštena inačica Ikojoj nedostaje vitkOSJt više 
pojedli'l1lih članaka negold ,k,roz stoljeća obogaćivane cjeline. Tako zvo­
nik zaostaje u visliJnJi za prvoopi,sanom, makar je skladno odmjeren pre­
ma ozidanoj ploh:i ČliItava pročelja sa stubcima širolcim poput prošuplje­
nja za zvono. Bitlnlije 'Se razlike ispoljavaju u unutrašnjosti, jer je već 
u tloortnoj lI'azdiO'bi lađe srednje ipO'lje uže od prvog li posljednjeg, a 
apsidnd ISe otvor U2rliže do najv!iše ·točke glavnO'g ,svoda. To je posve 
neobično rješenje kojem aZVOrIlost dok'azuje u21dli·zanje 'razdjelnica do­
njJih ra'VIlli.h d. gornj.ih <svinutih dijelova u završnom proboju stražnje 
stijenke !imad onih u prednjdm parovđ.ma držača svoda. A O'sim njili u 
duhu naprednđ.je zami.sld, uglove pročelja li začelja !iznutra ispunjaju 
za polov!icu uža premoštenja čitavim obrisom uslonjena uza zidove i 
svod. Apsida1no je odjeljenje IS O'ltarom ri:sturenim prema lađi još povi­
šenO' za jedIimJ. stubu, tako da rečeni pomak v!isina po dubini prostora 
biva 'SraČU!nart slaganjem svih dlijelova. I umje<Sto postupnog snižavanja 
crkvene UlIlutlI'ašnjOSti (što je ocH<ika svih '$IrednjO'vjekovnih svetišta na 
O'toku, pa li !izvan njega), ovdje imamO' neočekivanO' uvećanje popraćeno 
gušćim redarrjem čdmiaca mdizanja. Svetište se, naime, nameće svojim 
rastvorendm lTaSpOIlom, rta vdše što mu je ,lučni nadvoj pred polukalo­
tom prav!ilno polukružan, aid u pogledu <s ulaza zak'riven pojasnicama 
ustrmijenog obrisa. Budući da je ,jz tlocrta dosta duboka apsida gotO'VO 
potkO'vUčasta, a srednj,i ·travej stiješnjen između druga dva s dužim boč­
nim stranicama, r.itmlizaciju prostora je ,rask.inula pravilnost koja se 
ustalila na svim gradnjama druge skupine. U podjednalcim razmjerima 
osnovmh veličina tako ovdje imamo više v!izualno negoli konsrtrukcij­
sIro oJačanje broda da se uzdr7n .uzdizanje apsidalne polukalQte. Sustav 
rasvjete Dije posve predočd'V, jer su <s'Vii pro2lOri - barem u sadašnjem 
!izgledu - n~nadni,43 ald. je otprve postojao i jedan začelni u !,i;ku 
n . Podatke O njoj ' 'vidi 'u nav. dj. V. Foretića, M. Gjivoja i 1. Protića. Svi se 
'POzi-vaju na podatak da je podignuta 1346. god. zalogom Jakova Radostića i da 
je od davnine služila kao grobišna crkva. 
4s Međusobno su identični po obliku položene elipse klesanog okvira s reljef­
nim volutama: dva na pročelju s obje strane portala, a dva na bočnim zidovima: 
bliže začelju. 
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SI. 4. Tlocrt, poprečni d uzdu~ni o 3 
presjek crkve sv. K,riža u Blatu ~
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1. Fiskow~. Kasnosrednjovjekovne Cl'kvice otoka Korčule 
doočmog, vrlo uskog prosjeka kroz 7Jid. Građevini su dodani i svi ~ijenci 
vanjiSlcih rubova, a IklesaTS'lci 'Usavršen IOkvdrr vrata kao zrelo os>tvarenje 
stila 14. !Stoljeća zaslUŽJuje zasebni ogled. 
Crkvd 'sv. Ivana KfI1S1litelja [la Gradini uz more, zapadno od Vele Luke, 
kalO 'trećoj gradnjri određenog 1lipollOštkQg ,razreda nije utVlrđeno postoja­
nje prije lOd početka 15. stoljeća.44 Ona da!klepredstavlja kalS(l11. izdanak 
zaortanQg aThitektonskog ustrojstva, što se u osnov:i slaže 5 njezinrim 
!d,kom. Riječ je, rna:ime, o :roa:njru zdepastrij~h Qmjera 5 krrupnlim pred­
njim tijelIOm ~()dgovarra:juće pITi-danom, širokom ti wSO'kom . ·apslidorn. 
Njezin!i 'se zidovi po rtl'OOI"tnoj oblin!i zaJklapaju jedva neŠotQ uže negoli 
joj je 'kosina polmx>va snižena naspram za:batru začdja hroda, a ·Jk torne 
je i pročeIni zvonilk wllO [l;imk aIri raemjerno širrok. Srredtišnj'i . proboj za 
postavljanje zvona rima donju 'stranicu već na vi,sini dIO koje dopire 
sljeme ik rova, a postrani 'stuboi masi'Wlog Zlidanja :i bez podanka dosta 
SIU od njega šUri. Tako se u Jako zratvorenoj glomaznostJi .Gjeline ti uobi­
čajenih članIOva postiže stanovita nepI1imjerenost wemenu li !SlIOgu gra­
đenja, ali je >to ujednačenIO IS Qhli1kova:njernUlIluvraŠiIljosti. Tu se ponav­
~:ja uv:.niježena raščlamba sa svodom II oblti.lku na lSIl"edirnri prelomljene 
bačve, a dvije prebačene pojasnice istovjetnog 'su nacrta bez onih ugaono 
uslojenih. NjJhQva okrupnjelQst [la jlOš jačim doiljim plilasi,rimastvara 
dojam tromosti pri osvajaJIlju prostora završenog u jedinici apside s 
polukalotom. Rus1JičnostgrađevnQg i prostornog rizciča:ja ove crkve ad­
gavaTa črinjen'ioi da se rad'i lO zdanju ri~an naselja, na osamljenom 
položaju pustinja6kog rstaništa,45 po čemu 'Su je smartJraIri ZTIaJmo stari­
jom negold zapravo jest. Moguće je, doduše, na rtom rtu postlOJalo i neko 
<ranije kršćansko 'svetište, aId pI1i dart:irranju postojećeg nema dvojbe 'o 
njegovom pI1iklanjanju s.1lilsIcim predajama :poznlOg 14. stoljeća na Kor­
čuld. Uz predočeni građevin!S'lci Hik potvrđuju ih d ablfi:oi dvaju klesanih 
aikroterija na whQVlima k1I'ovIi.šta, te posude za ,krštenu vodu ugrađene 
uz Qbnovljena VIMa [la pročelju.46 KalO či!Ste go.tJičke dopune jednostavne 
arrMtekture one utaJIlačuju 'rečenIO datiranje spomen:i1ka vezujuoi ga još 
čvršće ruz mjesnIO gradirteljlSikQ-kamenarsko na:s~jeđe._ 
Naj~zra21itijri rpl1imjerak tog 'Sklopa predstavlja cjelina cl1kve sv. Jero­
lima u staroj jezgri najll"azvijenijeg otočkog 'Sela Blata.47 Ni o njoj nema 
44 V. F 'o T e ti Ć (!Il. dj., 348) s poziv'Om Illa SItariju literaturu donosi izvode po 
k'OjilJJla je neosporn'O postojanje crkve lU dnLg'Oll1 desetljeću 15. st. 
46 O pustinjacima jz te cr.kVe gov'Ore II stručnoj lirteraturi navedem dokumenti. 
T. Diedo (n. dj., 49) piše da su pokraj crkve »duo casamanenta inhabitabilia«, 
a i dcmas se vide temelji stambenih zgrada na 'Osamljen'Om vrhu s istočne strane 
cI1kve. Nema pak povoda da se C1'kva datim u 9jJO st. ikako rpred1aže: C. M. I v e­
ik I() v i ć, Die EnrtWi.alclung der mittela:literliichen BaUikJUlTlSt m Dalmatren, Wien 
1910, 18. ' . . 
40 Akroterij,i su u 'Oblirku istančanog melona, a škrQP:ionica u vidu tordiranog 
;reciJp:ijenta s užetastim donj.im obrubom, sv'Ojstvene 'kamenarstvu razvijenog stup­
nja gotičkog sloga. 
HV. Fo ,rert:ić je ne spominje, a I. Pr'OHć (n. dj., 30) donosi podatak da je 
utemeljena 1445. god. nadarbinom aogdana ROOi~, _što se ne slaže s !predajom 
da je oo najstarija u Blatu, navOdrio pITVa župna. 'Crkva svd.h svetih <ll tom se 
smis.1u, međutim, spominje od 1399. god., a A. P au !Ii ni (n. dj., 35) ujedn'O ot­
kriva da je Sv. Jerolim zapravo restauriran '1442. god. Z3Ilogom rečenog B. Radi­
čevića, građanilIla Korčule. 
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SI. 5, Ti10crt i 1l7dužni presjek Ol"k!ve <sv. Jerdlima U Blatu 
I. Fisković, Kasnosrednjoviekovne cl'kvice otoka Korčule 
p.l.sa:nJih vijest!i prije :prvepolOVIice 15. stoljeća, ali se to potpuno .poIklapa 
s usawšenim nje2linJim 'Obldčjem li. ds,tanča!l1i1l1l plastti6lcim umecima. Po­
put 'SV1ih ostalih u drugoj grupi kasnosrednjovjekoVlD.'ih svetJiŠ>ta, ona dma 
jedini ilIlaz !Ila prednjoj, a 'Polu!~rum.o jlStuJreinu no sniženu apsli.du na 
stramjoj stJrand cjelovdro !iz praroklUtil1og tlocrta llidanoga gl'a'VlIlog tijela. 
Budući da ISU joj vanjskes1Iijenke kao ikod !Swh dosadašnjih pos'Ve
ploŠ!l1e, a unutrašnji ovoj broda rnzveden u rpHastJre bočndh zidova i 
pojasnIice oš>trolu6nog !Svoda, proIlruš'aIIlii'll1 Lilkov.nim s·roostvima ostva­
!l"eIIla je U!STedo.točenost na O'bredni pros1Olr. po 'Pr<jhtjevim.a zadatl1e na­
mjene crkva u lIlaselS!lrom :tloivu Ijpaik mvo !Sudjeluje svojom dzvana Uipe­
čatljdvdjom poja'VOJll. To poS'ti2e nadasve .slogom prDČelj'a, k'Oje v.rh za­
bata na šdrokome podail1'lru nosi <tročlanu pres,lku monilka sa simetrič­
nim raspored'Om dvaju 'Većih otvora u prvoj rond, odoroo 'Ocrtanoj Ide­
sanim 'Vlijeneem, ti ll1ad njima 'središnje prošupljenim najmall1jim. Su­
sljedno ,tome obris ~VOIlIilka je dvoswuko lomljen po ZaViI'Šnoj dvokrn­
koj tkosill1dusl1ijed okorniro urougnU!tog sTednjeg dijela, a 'svi ot'VOI1i tima­
ju gotički obris. VTata pilik s polutktružnim završetkom (posvesrod­
na onima orkve ·sv. K!rliža) imaju jedna/ko oru!Sani nadvoj i u tako 
naglašenoj luneti če1Jverolati6ni otvor.48 Nad njima je još jedan prozOr­
čić IS k,:ružno klesanim okWrom, pa unutrašnjost 'Obasjavahu dva mlaza 
svjetla po uroužn'Oj 'Osti. Ndje si'gtlIl'1Do jesu Iti od početka postojali i 
pobočnJi prozori - dva sa 'sjeverne, a jedan 's južne stJrane - jeT ~m 
nesimetTi.6na postava i ll1eujednačeni obHk po svoj ,prH~oi odaju TazLičti!ta 
d'Oba probijanja. oni sa !Sjevera po 'Obliku dkomirog 'Otvora s lukom 
mogu Mti ~zvomi, to vdše što poštuju Tazdi'Obu prostora u 1ri t'raveja 
s time da 'se sm:iš1jeno !SV'a!kd sa svoje IStJrane priklanjaju Sirednjem, sa­
svim zatvorenome tTa'Veju. Nasuprotni im prozor ne ' odgovaTa ni po 
položaju, jer je 'kao Mri i ni7Ji 'I)QmaiknU't začelju proolV1iđaju6i rasvJetu 
'Ohara u zasebn'O uvučenoj i za d'Vlije stube Dd poda lađe uzdignutoj 
apsi!di. I 'ta je dublja od čistog polUlkTuga, ćiji ,tJrijuiffifuln~ luk ima pra­
vil an lik popriLično spuŠ1ten u začelju glaVIlle prostorije. ' No ona u zav:rš­
nim uglovima svojeg pravokutnog 1:1o~ta i sa zapada ~ s istoka lima 
!Svojevrsne !ispune po nacrtu 'Okomit'Og presjeka cjeltill1e; OOnosll10 ~ te 
stijenke uslonjene pi'lastre IS poprečn'Om poJasntioom. Ponavljajući, da­
kle, Sll'S'1:alV prem'Oštenja "prostora, ti 'su ugaoni umeci dvoSlm-uko UŽJi od 
para ri:onatko vi1kih i:SJtoiJ."odinJih određenj'a srednjeg :polja ,lađe. Taj se 
moti'V javio već u ~kvici sv. Križa ~ nesumnjivo u oba sLučaja označava 
kTajnjd domet ustrojstva troclijelmi !podjele glavne prostorije 'kasno­
srednjovjek'Ovnih lrorčulanslcih OJ1kVlica. · 
* 
Uvdđa:njem građevt1nstko-LitkoVlllih svojtStava rnabrojenih ovkvenih zdanja 
spoznaju se dometi arhitektonskog stvara'laš-tv~_ na o,tOiku Korčuli u 
48 općenWto je arhitektonska plastika ove cxOOve dostigla iIlQjsavršeI1lije obliike. 
Iako je 'POrtal. u cjelini rađen po predlpšcima postojećim u roIl1Wllićkoj bd'tini 
otoka (vidi dalje) s razvijenim profilacijama IUĆl16g ' vijenca i konzola koje ga 
nose, l!isnatom ispunom površina lunete uz ob.Jubljeni otvor, jednako Ikao ~. is· 
tančano obrađeni kru2ni prozor sred pročelja, v.ikstTanićni a:kroterij vrh zvoniika 
iiltid. ona pokazuje rezv1i.jeni. IS1.upanj gotliOkog iUkrrašavanja potJpuno susjedan kas­
nim datumima nastanka spomenliika. 
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najzamurpljenijoj spomeničkoj v-rsti od ,konca 13. do početka 15. stoljeća. 
Uz tradiciona1nu postavu .kubičnog bloka šire Jj, woše -lađe, te pripojene 
manje a zaobljene apside U!tVIl'đuje se strrogo obli!koWlO pošti'Vanje svrsi­
shodnosbi. obrrednli.h građewna. Uwlilko je njlihova pnima:ma monumen­
talnost i u !Svojstveno :im malim mje.l"iilii:ma ishod saŽJi.manja -sadržajnIih 
datosti i estetskih probtjeva ikoji.ma ISe 'Prik-ljučuje .i 'razrrješavanje teh­
ni6klith nuždi. zadanih UV!I'iježeni.m polaganjem svoda nad či,taVlim unu­
trašnj~m prostorom. P'ri njegovu objedinjavanju apsida je <t<rajno ostala 
za:klop}jena svoj-im drevnim obliinama - međusobno uvjetovanim pre­
nošenjem poiuvaljka 7Jidnog ovoja ou završnu polukalotu. NaprotiV, pri 
svodnom premoštenju 'lađe, ridane :iz tlocrtnog pravoikubni.ka, prrešlo 
se 'Od p'Olukružnog obli.'ka na oštrolučn.lipresjek, a potom su prateći 
uvećanje prostornih TalSpona umetanli :i jednako ocrtani nosači Ikao za­
sebna, :iz podan:ka do zaglaV!ka oštTobI1idn:o i!Srurena tijela. Na temelju 
toga uspostavlja ISe odnos 12Jmeđu pojedimh ostvarenja čak unutar za­
ol1tanih ti,poioških !Skupina a ujedno oi Oi-tave l1:e bašti:ne naspram .suvreme­
nim ,postignućima lJ1a mem prostranstvu srednjovjekovne Dalmacije. I 
II tom smislu ikao lJ1ajvažnlije mora 'se uSi1:vrditi da je u cjelokupnoj 
obrađenoj 'M'hil1:ek1uri ČVl1S>to -sačinjeni m<dni plašt bio onaj postojani 
čimbenik s pomoću ,kojeg se posvemašnja zatvorenost li odmjerena ma­
siWloS't gradrnji. uravnotežilVala IS 'VlOlumenom jednostaVIllO ~ strogo soo­
čenog pros1Jora. Budući da je to -biilo karaklteIiilSJtiono crkIVemm gradnja­
ma čitaIVe romantike na Jatdrranu, neosporno je objava gobi.Člkog stila uz 
odrržavaonje starih načela 'obliikovanja tU'jelrom 14. stoljeća na našem 
otoku oo,l'a pri'li6no -suzdržana. Osvježenje jrraza !ispoljilo 'se škPtom 
primjenom najluproŠ'teaijdh obldika, poglaV'ito na lu6nim probojima i.s­
taknubi.h dvodimeI1Zlionadnih zvonika, na obrisima samo nek1ih 'luneta, te 
još ·sporadi6nije na pI1OWl'skti.m otvoPima. Ponajprije je lipak prelom­
ljeni IU!k uveden u obris svoda glaVIne prostorije bez da je mijenjan 
osnov:nJi. 'SiU-stav prostora, a potom u nacrt poprečn~h nosača tk.ojJi, pro­
vodeći uspjeŠ'nije rasterećenje svoda, neposredno -raščlanjuju na'ltičje 
ZJid:nog ovoja unutrašnjosti ti opći poredak prostora. U složenijoj nje­
govoj razrradri. i -razdiobi jednostavne cjelUne na tri podjednaka li. 1Sto­
vjel1na odjeljka proveden'O je V1iše pružanje po dUlbinJi negoli st,remljenje 
k visin!i. I na.sprram razmjerima uvjetno staill.ijlih groonj,i, OIl1e iz druge 
skupine s gušćom primjenom gotJićkog fuka znatnije su produljene već 
II t'locrtu negoli proširene iH. povišene, Tako se ill,mjene .u poretku 
mogu . djelom!ice objasntirti ~vojevr5a1lim 'SJtirahom pred pra2JIl!IDom umjesto 
-stva'mom kOJ1ls-!irtikcijsikom naMom illli Opiredmećenjem nekog svojstve­
nog uzgona uw-s. A uz pretjeranu jačinu četVlr.taSJto o7Jidanih či:n>ilaca 
Tečene ustrojbe, uspra-vljen'OS'1: gotličkog SW'll'uća lu6nii:h nadvoja djeluje 
.suzdržanijom, te općenito alema onih pročišćenosti prostora s Ikoj-ima je 
sredoZemno gradi1:eljstvo unaprijedilo svoj uzraz od 13. tSrtoljeća. 
U wemenu u kojem smo pratiti. gradn~u desetak crkvlica na Korčuli 
očituje .se prvi prodor gotičkog stila na otolm izvan mabice 14kovnog 
raZVoja Dirlmaoije. NajosnoVlnliji njegov rrje6nilk naka1emljlivan je, dakle, 
u ograničenom opsegu na ujednačenu tipologiju madih bogomolja s 
naglašenim vrrednovanjem zidne mase oi ilSticanje cj-e!ov1itog biotka gra­
đewne. Stoga je .saswm izvjesono koliko je drug[ velilki. -s1Ji.1 srednjovje­
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kovnog graditeljstva prestroj:io davnaš.nja estetlSka poimanja li :ka'ko li 
je uopće ohilježJio iIl.ov1im pobudama dskustva atrhitekrt:onskog srtvarnlaš­
·tva 14. :stoljeća . O .tome vruja govoritri 's 'Ob7lirom na 10 da ni u obHlrov­
no 'razvijeI1lijoj drugoj skupini oročkrih crkvica Irije konačno odbačen 
polukru~nd _ 'luk .kao iskaz .olrorjelih naJStavljanja :roma!I1li:Člkih zasada. A 
i u ,slučajevima Ikad je zami:jenjen Vli,jjkijim gortričkim, samo su ponav­
ljan-a usrtirojbena Tješenja do >Jroji h je ,rorna/Ili.ka blHa rprethodno došla 
diljem naše obale. K tome je zatlV'OrenOtSt gradnji zadržana nesumnj~vo 
jačom negoli je nalagao način p<Ysvođenja, jer je raščlamba unutraš­
njih stijenki prostorije za vjernliikes pdlas-tPima :i na njuh nadoveza­
mm, gdjekad mado UŽJi.m pojaSiIldcama svoda, opet 9tOpljena 's jedin­
stvenom zidnom malSOIll. ča'k je rasvjerta 'Ostala neprimjerena mogućem 
1i'kovnom učimu takvog pl'asrtti.čnog oživ.Jjavanj'a u iilJffijeni .pull1lih i. praz­
nih dijelova, dok. su rproboji zidova ostalu VIrIo maH li rijeulci. U skla!du 
s time, Vlanjski !izgled crkvica pre1Jrpri.o je još manje ri~mjena, jer se !sve 
svelo na izdulji'Vanje pročelnih zvonika na preslicu s ošt'rolurum pro­
hojima još uvijek po 'r~mjerima slabijdm od :mda/Il,ih .osnovnih ploha. S 
uvođenjem u:zJražajnd.je klesane atrmrte.kronske plastike, nadalje, mijenjao 
'se 'l"ječni.k obLika, ali ne u-suMav građenja ilri načela 'Oblikovanja. Ne 
opovrgawjući upak. skladnost :pTedočenrih spomeI1lillm za ukupna po­
stignuća 14. Istoljeća na južnojad:ranSik.om otoku, moramo Za/ključiti da 
49 predstavljaju puTIli odraz pnijelamoga, romanričko-gOltiČlk.og sloga. To 
se pak sasVTim Islažes -tezama o UJStaljenostri predaja d usporenosIl:!i pri­
hvaćanja noVli.h tekovilJla u Oi.tavojdalmat1inskoj umjetnosti, općenito 'o 
načelnoj okašnjel'Osti pJ:1aćenj'asuwemenog sltila u istočnojadranskoj 
'pok,raj,ini.50 
* 
Brojnost p1l1i.JiČl1'O ujednačenih ~'11aOi.ca romani6ko~gQltićkog s'loga, ko­
Jima je postanak nepobitno utvrđen u 14. stoljeću, posebno dokazuje 
·snagu domaćeg stvaralaštva Korčule. A sve opi's-ane crkviice illaIaze se 
u seoskim 'Sredinama, 'koje zacijelo bri1ahu 'SllabiJe povezane s rokovima _ 
umjetnri6kog napretlk.a ondašnje Da,lmacije. Stoga 'su im odlriike lakše 
shvatljive, jer posvemašnju 'stop'ljen'Ost os okVTirno zastarjelim shvaća­
njima opravdavaju op6i dometi tamošnjih samoŽlivu6ih i načelno zatvo~ 
renih zajednica. Up'I"aV1O opi'Sa!I1Jim gra:oojama U'očav'a ·se - čak mimo 
stanov1irtIi.h zakonitosti ,srednjovjekovrne umjetnos1Ji - i slaba oVlisnost 
o jedin'Om gra,dskom s'l"'edilŠW na 'Otolm. U njemu, !I1'aJime, nema s1arijlih 
'Obrednih ~danja Ikoja bi mogla pau2JirtIi. uzor za mspoos1Ji'l"anje određe­
II1Iih tipova i praV1ila njtihova obli;kovanja. Dok se o 'Prvotnome zdanju 
stolne crkve (najvjerojat'Il1ije od osnu.tka -trobrodtne i :kudtikamo monu­
menta'lnrije) ne može govoriti u :tom smislu, jedino se na crkvi sv. Pet'ra 
48 Tako sempl'avo može u1!Vrdilli. da je on obiljdio jedan wačajm sloj arhiitek­
!XIDs.kog .stvaralaš~a 14. sto!je6a, J?'8. iko~~ke cr~ce ~ju b~ta1?-. dopniJnos 
lwčavanJu da!lmat.inske umJetnos1Ji, u ikojOj se gotiJka poJa'Vila rulJpriJ.Je Wlutar 
gradova već od sredJi!Il.e B. stoljeća. Usp. I. F i. s tk o v ti. Ć, Gotićka kultura T.rogill'a, 
Mogućnosti, XXVII, H)---..11, Split -1980. 
&0 Usp.: Lj. KaramalIl, O djelovanju domaće sredilIle u umjetnosti hrvatskih 
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sred grada zamjećuju neke ,srodnOS'tJi s ostalim rješenj~ma. Ona ISU 
najočiglednije u kompoziciji pročelja s uobičajeno uzdignutom presli­
com nesumnj[vo go1Jiokog postanika, jer se ij ovo svetište spomilIlje od 
1338. godi!Ile.~l S 'mme se Islrlu pojedrl.1Illi članov[ vrlo jednOSItavne gra­
đeVli'l1'ske obrade, pri kojoj glavn'a prostorija kao najveća od postOljećih 
u jednočlanome poretku nema 'svod, mego cmveno IkroVliš1e, a apsida 
bJilj'aše pravokutm.a sa svodom u olY1iku gomčki prelomljene bačve. Ostva­
renjem takve cjel~:ne svojstvene tipu <tzv. propovjeOO[oke cnkve, dakle, 
i'Sikazam je či!Sti1~ susret s tekoVliIIl3!IDa smla 14. stoljeća u ŠIi'I"em pribal­
kalIl!skom području, kalko je to hHI() moguće poglaVIito u gradu gdje su 
~zvana potv.rđeno dola7JHli ri'Sikušarn.i majstori suvremenog graditel~stva.~2 
ZahvaJjuju& neposredIlIijoj otvo'I"enos.n i bOIljoj povezanosti s drugim 
središtima 1hlrovnog II'azvoja Dalmaoi1e, vodeće naselje je J inače bHo u 
prilici da utječe !Ila rokove s'I"ednjov}ekovnog !Stvaralaštva na čitaNome 
otoku. 
O tome, doduše, nema i71rn'V1Dili d<ikw:a u postojećoj građewnlskQj baš­
tim, jer su osim posljednjeg mavedenog svetišta ostala u gradu prema 
poznatirm podacirma mlađa od onih !Ila koje smo se osvllIluli. Iz toga 
ipak lIle oo trebalo dzvla6i1li neke dalekoseŽDlije zaključke s obzirom Illa 
to da je zguSID.uta dzgnllClnja !Ila rpril()baiJ.!Iloj hridi poništila mnoge tra­
gove prvotnog ,};ilka Korčule kojoj je Irana prošlost općenito tajnovitta.5S 
Aliprvens<tvo u svakom pogledu najjače je~re, li. njeZIim neminovni u­
rpHv na plasti.čko :stvaralaštvo užeg oknlžj'a u srednjem vijeJku, osvjet­
~java rpar portala odllične dlZralde, lSas~m p~iIldJOnjern.~h srils\loom iskustvu 
primorskog 14. stoljeća. Naime, okvir vrata ·stolne crkve sv. Marka dz­
m~đu prti.zemrn.e prostorije njezrirna z'VIOIlilka li južne lađe, kao jedinIi po­
U7!darn.iji dokaz 'I"omaničke gradnje te OfIkve,54 te ulaz na:knadno zagra­
'1 y. Foretić, 'I!' dj., 352; M. Gjiv.oje,. n: -dj., 312. Više o njoj: I. FJs­
,k o V '1 Ć, Bontinov reljef sv. Petra u Kor6Ulli, Pensttl, 12~13, 1970. 
n ,Iz nedovoljno sabranih podataka navedimo da je na Korčuli već 1304. god. 
boravila skupina -dubrovačk.ilh kamenara radeći po uputama izvjesnog fra Daniela 
(C. F j s:ll: o v i Ć, Prv1i. poznati dubrovačlci graditelji, DubroVlIli>k 1955, 107), pa su 
zast.a1no Itli!m putovima .ondaiŠiIljih stručnjalka za gmditeij&tvo li otok!u prib1iženi 
gotički oblioi kakve nastavljahu mahom dubrovački majstori - npr. 1363. god. 
Radilo i MEkša, uposleni na preuređenju crkve sv. Petra, 1377. Antun Mibajlov !IlJa 
dovršenju Gospina svetišta u Cari itd. - sve do nepotpuno osvijetljenog djelo­
vanja maj-stora Ivana AlIlituna iz fmncuskog gm.da VileIme: V. Foret~ć, Ill. dj., 
345, 353, 357. i rl. 
u Vrijedan je (p07JOmosti .imače 2JMlemareni ,podatak da je iza 'SpOIIlenute cnk<ve 
sv. Petra sredgmda, gdje je bilo i sred:i!1jovjekoV'Ilo groblje Korčule, ot!kopan 
jedan grob s nalamna !iz rimskog doba: Tako se uz postojanje neko1iiko lllatpisa 
:iz istog 'Vremena <PO -gradskim kućama s wše ~ostIi može pretrpostavljati da 
je na višestruko vrijednom lokalitetu već od antrl.ke postojala neka naseobina. 
•• Ci'talvo pcizemlje zvoni,ka pokazuje izražajnij.a svojstva roImllIli6kog stila, pa 
nema sumnje da je postojalo prije negoLi je upućena gradnjaka:tedraole u današ­
njem svojem liku. Ne- bi ga trebalo povezirvati lIl'i s prvim pi;sarum podacima o 
gradnji ikat~ale, premda se i oni odnose upravo na donje dijelove zvonika (C. 
Fisković, KorčUll:anska katedrala, Zagreb 1939, 16-19) uz opis tih dijelova. 
Rad!i. se o djelOWillju majsrom Hranića Dragoševića i njegov.ih suradnika, ali s 
obrirom na vrijeme (1406-1426. god.) gotovo je tilsključeno da su oni oblikovali 
taj dio zvonika četvrtaste oSillove, tj. nekoć prema trgu s 'Visokim ,lukom otvoreno 
I. Fisković. Kasnosrednjovjekovne crkvice otoka Korčule 
S. 6. Nacm li presjek pomata ct11we sv. K.8Itarine U Korčuli 
đenog pročelja OI1kvice sv. Ka1all1ine, poorrate od kaSIllOg !S'rednjeg vijeka 
uz juž~i pojas g;radsktih ZJi;~,55 ~redstaVllj'aju ~a!jbliiŽ!i m~6i uzor spo­
menutim p<>l1ta1flma bla1lSkiih crkvtica sv. Križa II 'Sv. Jero&na. U OSlIlOV­
nom su naOI1tu gotovu ~lStovjetnd sa zatvorenom Junetom ikakvu na-Im­
mo u čU1'al\'lOj ev1ropskoj 'l"OIllanioi,pa i naspomendoima os naše oO(l!le.56 
Među potonjdma paJk 0I1li u Blatu <su ldesaJI1Sllci. naj:vliše obogaćeni i uto­
1Heo plastičlci. naj~jeni~i IS nedvojbenim primjesama gotičkog i~raza, 
što se u načelu slaže IS dostupnillll nam dawmima njdhova nastajanja. 
prizemlje tDadsvedeno s kri.7no-rebrastim svodom uslonjenim na ugaone stupce, a 
s opisanim .unutarnj:im watinla 'koja se smatraju II stJilSlkom pogledu djelom 13/14. 
stoljeća. 
56 O njoj: V. Fore _t~ć, n. dj., 353. Crkva je očito poda.g:nuta prije 14:13. god., 
a M. Gj~'Voje. (n. dj., 314) donosIi i tpOdata;k:iz 1422. god.da Je sagradio Kri­
stofor VltiniĆ. Međutim, nema sumnje da je lkasnije preu:rediiV'8Đa. 
51 Usp.: C. F i s k o v i Ć, U -tragu za. splitskom romaniIkom, Bulletin za likovne 
umjetnosti JAZU, 2, 1980, 81--83. Objavljen!i. grednjaik s reljefnim .rama upravo 
je dio takve lunere .kiakvu nalazimo u Silbeniiku, Hvaru Hrl. na ,naJstarijim cr.ktvi­
cama »: 13. ~., . pa su ovi k.orčul:ansIci to zanimljiviji 2lbog prijenosa oblika kroz 
14. do u 15. S'l101Jeće. 
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Tako bismo utlim portalima ramaničlrog lika, am gtotiOkog uresa ~mali 
!Ile samo dokaq; v.iše 'o tome kak'O je kamena:rslci dbrt Korčule O'da'VIlo 
praVi'O g.raditeljsko stvaralaštoo nego i dopunu spoznaja o usađenosti 
'Oblika mješov!iJtog -stila na Čli.rtaVO!ID.e otoku. U njemu su se, po ,svemu 
sudeći, ~'skalile ·prve lok'a<lnera&onJi:ce 'korčulanskli.h maJstora gratditelj­
'stva i klesarstva, prenoseći !SV'Oju rvješti!Ilu u okolne krajeve, te obi'lje­
Žlirvš:i čak obldilroV!Ila poimanja d trraženja kasnd'jlihstJOljeća. A dok su -se 
dometi Oi'stog goričk'Og stila u zrelom obld:ku tek mjestimice javljaM na 
oV'Ome 'Otoku ~zvan matice umjetničlrog Tazvoja Dalmadje,57 pretežna 
većina otJOčkli.h crkVIica az chugih STI!lslcih :razd'Oblja ni'je se bitno udaljli.'la 
od V'I1s11lih d'Ostignuća kasnog Isrednjeg wjeka.58 U 'Op1,s-anim 'Spome11lioima 
tak'O je ulisNrnu izgrađena samosvojnost lillcovnog i~ražavanja 'Ovog otoka 
čak mimo u7Jravnih domcaja 's nelcim ,tek ohnirno rsTOdIl!im rješenji ma 
svojstvenim gradirteljlstvu 15. stoljeća u našem prim'Ol'ju. 
PovezanO'St romaničko-gortičlrog iZ1raza s korčulanskom ·sredin'Om tije­
k'Om osobiFto pl'Odrn'Og 14. stoljeća birva neosporna, a donekle je objaš­
nJavaju opća .stanJa ou prostoru dosta 'Osobite prošlosti. Na-lazeći se, 
naime, od 1254. d'O 1358. godine pod ~7Jravn;i.m mletačkli.m giOS>p'odrsltVlOm, 
ovaj je naš otok ka'O prii.1ičnl() sam'Ostailna politička jedlimica ISteka'O pod­
logu za uČVIrš6ivanje romamčkdh p:redaja na polju umjetniČIke djelatnos­
ti. A njihovo je dugotrajno odriavanje u g:raditeljstvu shvatlj.ivije s raz­
loga što na KOTčuli zadugorn'je z'aoolježena prisutn'Ost vdikih samostan­
skih redova ka'O 'Općenito priznatih !IlQSl:Haca gotičke mode na Sredozem­
lju. Sva su pak 'Opisana sveti:šta, kal() župna liJi gr()b!i.šna, mO'žda i za­
vjetna,59 bila 'strogo u funkciji mjeSlJllih chušt'VenJi:h zajedrui.ca i pod nad­
leštvom podruĆIle OI1kvene U!pTarve, 'tako da im jetipološko-.morfološka 
ujednačenost time dosta opravdana. Protežući se izborom O'sn'Ovndh ob­
1ilka na sooskim cl'kVlicama 'sve dO' 17. stO'ljeća, ona još više uka2luje 
na svoju usađenootu otočki prostor. Raspo~navajući- je od lIlekog doba 
osvježenu stanoV1iltim gotičkim pobudama, mOTamo ustan'Oviti da su po 
!Ilavikama proisteklim iz uvjeta samoodržarnja otočanJi spodje prianjali 
uz oblike drugog srednjovjekovnog ISttija. Taj je i inače - zapljusnuvši 
od. sredine 13. stoljeća grad.ska sred~šta na slavensk'Oj obali - 'Osvaja'O 
p:I1iha1ka!IllSlka prost'ranst'Va 1/ijekom Čli.rtavog 14. ,stoljeća, pogotovu pod 
upldrvom blagodatne ugarske vladavilIle IS kojom je Dalmacija doMa pod 
izraV'I1lije okrilje 'SUvremene, internaoioname eW'Opske kulture. Na KOT­
67 U tom smislu d:stJiče se cl'~va m. Križa II Žlmow kao ogledni. ipI1ilmjer dob-ro 
:zidane ~ opremljene crkve, za razImku od ostalih, podignute iz tlocrta s pravokut­
nom apSidom nadsvođenom prelomljenorri bačvom. O njoj i ostalQm graditeljstvu 
tog doba: I. Fis ,ković, n. dj., 13,46-47. Vidi sl. 17-18. _ 
. 68 Valja usporediti el1kve posebnO' na istočnom dijelu otoka: 'sv. Antuna na 
Glavici, sv. Petra li Pa'V'la, te sv; Banula u Lumbardi, sl. 19-25. O nji-ma: I. Fi s­
'ković, Ill. dj. 13, ali i druge diljem otoka Jwo štO' ISU sv. JaikJoVla .i!mneđu ŽI1IlOiVa 
li PupoortJa, sv. MartWa Ina KiI'ti!llj'll, sv. JUII'ja nad PotIilrn.om, jer se meke spominju 
od 14. stoljeća, a odreda 'll većoj Ui manjoj mjeri ~ u kasnim uobličenj!iJma 
mdržavaju jaka podsje6alllja na slog opiS'a:n!ih svetišta. 
69 Na tO' · upuĆuju jZVOmi podaci kO'je je objelodaniio V. Foretić, otkri'Vši broj 
pojedinaca kO'ji da'Vahu novac zagra:dnj.u i održavaIIlje :pojedinih crkava čestO' 
zadržavajući obiteljski patronat nad njima. Time se, dakle, može pratiti proces 
O'svještavanja ljudJi lkasnog srednjeg vijeka Illa čitavome otoku ikad su s r~ličit!ih 
pola.z.iš'tJa i -u cilju presti.ža nacLv1adaiVWi .ulaganja zajednice u obredne gradnje. 
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I. Fiskovi ć, Ka snosrednjovjekovne crkvice otoka Korčule 
Sl. I. Crkvica sv. Mihovila kraj Blata Sl. 2. Crkvica sv . Mihovila kraj Blata 
- pročelje . - unutrašnjost. 
Sl. 3. Cvkvica sv. Andri~e kraj Sl. 4. Crkvica sv. Mihovila II Smokvidi 
Smokvice - pročelje. 
1. Fi skovi ć, Ka.snosrednjovjekovnc crkvice otoka Korčule 
Sl. 5. Crk\nioa sv. Jurja u PupnaJtu Sl. 6. Crkvica sv. KUZJme Damjana 
kraj Pupnata 
Sl. 7. Crkva Gospe od Polj a kraj Sl. 8. Unutr~lšnjos· t crkve Gospe od Polja 
Blata 
l. Fisković, Kasnosrednjovjekovne crkvice otoka Korčule 
Sl. 9. Crkva sv. Križa u Blatu Sl. 10. Unutrašnjost crkve sv. Križa 
Sl. 11. Luneta portala ct'kve 'sv. Križa Sl. 12. OI1kva sv. Jerolima u Blatu 
l. Fisković, Kasnosrednjovjekovne crkvice otoka Korč ule 
Sl. 13. Unutrašnjost cr'kve sv. Jerolima Sl. 14. Portal crkve sv. JeroL:1ITI3 
Sl. IS. Crkva sv. Ivana na Gr::tdini Sl. 16. Unutrašnjost crkve sv. Ivana 
l. Fisković, Kasnosrednjovjekovne crkvice otoka Korčule 
SI. 17. Ruševine crkve sv. Križa u Sl. 18. Ruševine crkve sv. Križa u Žrnovu 
Žrnovu 
Sl. 19. Crkvica sv. Petra Pavla u SI. 20. Unutrašnjost crkve sv. Petra 
Lumbardi Pavla 
1. Fiskovi<3. K a..; nosrcdnjo\'.il:kovnc cr kvi<.:c utuk:. Korčule 
SI. 21 . Crkvica sv . Bartula u SJ. 22. Unutrašnjos t crkve sv. Ba rtula u 
Lumbardi Lumba rdi 
SI. 23 . Crkvica sv. Antuna na Glavici 
kraj Korčule 
I. Fisković, Kasnosrednjovj.ekovne crkvice otoka Korčule 
čuli, međutim, promjena poliTičkog gospod:s1:va nije odlučno mijenjala 
'U!I1ubrašnje prim,ke 7Ji'Vljenja, !l1'iti je ~čim zadirala u zart:voreni poredak 
natprosječno jakdhsela. Ali su njihovi žitelj~ ~ bez izravnijih dodi!fa s 
kolotečinama vanjskog napretka nas:tavdli svojlim snagama postupni 
uspon na 'lllizu plamova srednjovjekovnog 1Jrenja.60 U zada!l1'im su okol­
nostima 'svoje !Spomenike wacHli 'sami za sebe, a po naTavi odaniji usta­
,ljenim običajima uz nedostatak postranih poticaja lIlovi su dah umjet­
ničkog oblikovanja prihvaćali ,kao pol samopotvrđivanja, makar i bez 
podrobn~jeg razumIijevanja. Stoga ISe navedene CI"kvice tumače kao stvar­
ni iskaz mogućnosti i prohtjeva korčul'aJllskog društva u' 1!relom sred­
njem vdjeku oslonjenog Illa vlas11i1:e ISpo1lllaje li težnje. 
Fotografije uz rad: Ž. Bačić li 1. Fisković, Fototeka Regionalno~ zavoda za zašm­
tru spomenika .kulture u Splitu; arhitektonski snimci i nacrt!i: mg. arh. DavoI'1n 
Stepi!Dac i ing. arh. I~ica Tenšek, Planoteka Instituta za povijest umjetnosti Sve­
uči.IJišta u Zagrebu. 
Resume 
LES E.GLISES DU BAS MaYEN-AGE DE L'ILE DE KORCULA 
L'auteur etudie dans cet article une dizaine d'eglises situees sur l'ile de 
Korčula, dont l'existence est confermee par les documents a partir du 
XIVeme siecle. A cote de l'analyse sommaire de la disposition simple de leurs 
formes architectoniques, il propose une classification tyPologique en deux 
groupes principaux. Dans le premier groupe, caraeterise par la nef rectan­
gulaire a voutes en berceau et l'apside semi-circulaire a demicoupole, il 
constate la predominanee du style rO.man et sa rencontre avec les formes 
gothiques. L'autre groupe porte plus la marque du style gothique. Il est 
identique pourtant au premier groupe par le systeme spatial de la nef lon­
gitudinale et de l'apside semi-circulaire, mais plus developpe quant a son 
systeme constructif. La voute brisee est soutenue par de solides pilastres 
qui s'appuient sur les murs lateraux et qui sont continues par des bandeaux 
de meme coupe carree qui suivent la forme de la voute. Ces pilastres di­
visent l'espace de l'eglise en trois parties egales qui se terminent dans l'ap­
side par une ouverture semi-circulaire. A l'encontre de l'anterieur ou l'effet 
plastique est plus force, l'exterieur reste simple dans la masse monolithe 
de son bloc geometrique. Les criteres du style roman ont donc ete entiere­
80 Valja držati na umu da su se tl tim crkvicama [ll.~o okupljale i probrane
umjetnine, u prvom redu slikarska djela i dragokovinske izrađevjne o kojima
postoje najraniji podaci. Njiliov broj, a neminovno i starinu, odaju zapisi T. 
Dieda i A. Paulinija, osobito prvoga koji na nekoliko mjesta :izričito spominje 
stare ol1arne slike, početkom 17. st. ·već oštećene vlagom i - po njegovu sudu ­
u nedoličnome stanju. Stoga je i naređivao njihovo uklanjanje, odnosno zamje­
njti.'Vanje trajnijim iz kamena (što je međutim oba'Vljena samo na nekoliko mjesta: 
Sv. Vid u Žrnovu, S'V. Ilija kraj Smokvice, Sv. Juraj u Pupnatu l), pa bi o svemu 
tome trebalo voditi više računa pri podrobnijem sagIadavanju J"azvoja likovnih 
djelatnosti na Korčuli i sastavljanja pregleda njezine kulturne povijesti. 
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ment gardes dans le but de donner une apparenee monumentale meme a 
un edifice de petites proportions, tandis que le vocabulaire gothique n'est 
present que par des elements de moindre importance. C'est dans l'esprit 
gothique qu'a ete construit le typique clocher a deux dimensions devant la 
fa~ade principale et qu'a ete sculptee la plastique decorative: l'encadrement 
du portail et des fenetres, les frises dee bordures et l'acrotere du toit. Dans 
l'ensemble, il s'agit i~i d'exemples rustiques de l'architecture medievale de 
la Dalmatie, qui n'a pas encore ete systematisee ni au point de vue typo­
logique ni morphologique. C'est pourquoi cet article represente une contri­
bution a l'etude de l'activite constructrice du Bas Moyen-Age sur un terri­
toire qui a toujours ete a l'ecart des courants principaux du developpement 
des styles. C'est pourquoi il est visible que les monuments analyses ic,;i nous 
offrent les caracteristiques basiques du style de transition roman-gothique. 
En analysant ses diverses variantes, l'auteur met l'accent sur son caractere 
peripherique, meme dans le domaine de l'architecture provinciale dalmate. 
Il l'explique par les circonstances historiques dans lesquelles s'est trouvee 
l'ile de Korčula au cours des XIII-XIVeme siecles, ayant gagne une certaine 
independance politique et un niveau social et culturel notable. D'apres les 
documents connus, ces eglises ont ·ete construites par des artisans locaux 
et grace aux nombreuses donatipns de la population autochtone. Il est donc 
plus aise de comprendre le fait qu'elles aient conserve dans chacune de leur 
composition les conceptions romanes traditionelles et qu'elles se soient tar­
divement tournees vers la morphologie plus precieuse de l'art gothique. 
